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10) Se levanta la sesión .......ooooommssosssomssssoso 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 6 de abril de 1999. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria mañana miércoles 7, a la hora 15:00, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Discusión de la moción relacionada con el traslado 
de Fiscales Letrados sin la autorización del Poder 
Ejecutivo. 


(Carp. N* 1352/99 - Rep. N* 839/99) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


2%) Por el que se autoriza el ingreso al territorio nacio- 
nal de un grupo de rescate N* 920 de la Fuerza 
Aérea de los Estados Unidos, para realizar un ejer- 
cicio conjunto con nuestra Fuerza Aérea de búsque- 
da y rescate para salvaguarda de la vida humana. 


(Carp. N* 1349/99 - Rep. N* 838/99) 


3%) Por el que se aprueba el Acuerdo sobre la aplica- 
ción de las disposiciones de la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, relati- 
vas a la conservación y ordenación de las pobla- 
ciones de peces transzonales y las poblaciones de 
peces altamente migratorios. 


(Carp. N* 865/97 - Rep. N* 822/99) 
4%) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitu- 


ción). 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Antognazza, 
Arismendi, Atchugarry, Bergstein, Brezzo, Carvalho, Cid, 
Dalmás, Fernández, Gandini, Garat, García Costa, Garga- 
no, Heber, Hualde, Irurtia, Iturria, Korzeniak, Mallo, Pais, 
Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Santoro, Sarthou, Segovia y 
Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, 
Batlle, Chiesa, Hierro López, Michelini y Millor, y sin avi- 
so el señor Senador Couriel. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 20 minutos.) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
«Montevideo, 7 de abril de 1999. 


La Presidencia de la Asamblea General remite nota 
del señor Ministro de Economía y Finanzas informan- 
do, según lo dispuesto en el artículo único de la Ley 
N?* 16.884, de 10 de noviembre de 1997, sobre las trans- 
ferencias que el Banco de Previsión Social realizó a las 
Administradoras de Ahorro Previsional hasta el 31 de 
diciembre de 1998. 


-TENGASE PRESENTE Y REPARTASE. 


La Cámara de Representantes remite nota comuni- 
cando la sanción del proyecto de ley por el que se 
autoriza la salida del país del Buque Escuela ROU *Ca- 
pitán Miranda” y su tripulación, a efectos de realizar el 
XIX viaje de instrucción. 


-TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS 
ANTECEDENTES.» 
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4) VENCIMIENTO DEL COMODATO ENTRE CLU- 
BES DE LEONES Y EL MINISTERIO DE GANA- 
DERIA, AGRICULTURA Y PESCA PARA LA 
REALIZACION DE LAS CRIOLLAS DEL PAR- 
QUE ROOSEVELT 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: en esta oportuni- 
dad quiero dar cuenta de un hecho muy positivo que se desa- 
rrolla en el país desde hace años, pero también de una preocu- 
pación que en torno a él se ha generado. Me refiero a la 
Semana Criolla organizada por los Clubes de Leones de Shan- 
grilá y Parque Roosevelt en el predio del Parque Roosevelt 
desde hace 22 años. La última culminó el domingo pasado y 
fue visitada por más de 250.000 personas. Allí se recaudan 
importantes sumas, con las que se efectúan donaciones a im- 
portantes obras sociales. Estos recursos alimentan, por ejem- 
plo, al Banco Nacional de Sillas de Ruedas, al Banco Nacional 
de Lentes -a través del cual se entregan más de 3.000 pares de 
lentes por año- al Comité de Asistencia Hospitalaria del Leo- 
nismo, la policlínica Melvin Jones en el Club Shangrilá, co- 
medores, escuelas y liceos de las zonas de Shangrilá, San José 
de Carrasco y Paso Carrasco. 


En esta Semana Criolla se generan 3.000 puestos de traba- 
jo para personas que vienen del interior, jinetes, cuidadores, 
trabajadores y vendedores, es decir, una importante población 
fija que en esta semana obtiene a veces más recursos que en su 
trabajo habitual durante varios meses. Por sobre todas las co- 
sas, es una importante fiesta popular, a mi juicio, la principal 
del departamento de Canelones. A ella concurren miles y mi- 
les de personas, sobre todo de bajos recursos que en esta se- 
mana tradicionalmente de asueto se quedan en su casa porque 
no tienen posibilidades de ir a otros lugares del país o fuera de 
él para aprovechar su descanso, justamente, por sus bajos me- 
dios o porque tienen que trabajar. 


La Criolla del Parque Roosevelt es un espectáculo popular 
que muchísima gente disfruta y a partir de él se realiza una 
importante obra social. Más allá de destacar la importancia de 
esto último, ya que el leonismo lo califica como su mayor 
obra social, queremos trasmitir nuestra preocupación por su 
desarrollo y existencia futura. 


La Semana Criolla se organiza en un predio estatal, en el 
Parque Roosevelt, cuyo propietario es el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, que desde hace varios años ha 
concedido esa área en comodato, así como otras zonas del 
Parque Roosevelt a otras instituciones, algunas privadas tradi- 
cionalistas, otras públicas como unidades militares y otras vin- 
culadas al deporte como las canchas de la Liga Universitaria. 
En este lugar específicamente, los organizadores de La Criolla 
han construido instalaciones importantes, como un estadio con 
gradas de hormigón para 8.000 personas, otras instalaciones 
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que permiten que allí se desarrollen una serie de actividades, 
así como gabinetes higiénicos. Se hace una inversión que se 
aprovecha sólo una semana al año, pero ésta es fundamental. 
Sin embargo, el comodato venció el año pasado, se corrió el 
riesgo de que este año no se pudiera organizar allí la Semana 
Criolla -y sería muy difícil organizarla en otro lugar- y, gra- 
cias al esfuerzo de las autoridades públicas y la buena volun- 
tad del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se obtu- 
vo una extensión del comodato por un período muy breve que 
permitió realizar este evento una vez más, ya que vencerá el 
próximo 30 de abril. 


Nuestra preocupación es si esta actividad se podrá seguir 
desarrollando y cuál es el argumento para que este evento tan 
importante, sano y constructivo no se realice más. Se ha ha- 
blado de problemas de agresión al medio ambiente, pero noso- 
tros que recorrimos el predio varias veces no lo constatamos. 
Sabemos de la buena voluntad de los organizadores para in- 
vertir en el cuidado del parque durante la Semana Criolla y 
también destinar parte de lo recaudado para ayudar a mante- 
nerlo durante todo el año, tarea que cuesta al propio Estado 
por su carencia de recursos. 


Existe una gran disposición para encontrar caminos que 
permitan viabilizar y compatibilizar la realización de esa Se- 
mana y de las instalaciones que hay allí con otras actividades 
que se desee organizar. La preocupación radica en la presencia 
de empresas comerciales nuevas en el lugar que, al momento 
de iniciar su inversión en el país -porque sus capitales son 
extranjeros- manifestaron que en el Parque Roosevelt instala- 
rían un parque infantil, lo que parece compatible con la orga- 
nización de la Semana Criolla. Sin embargo, se teme que haya 
un conflicto de intereses que podría resolverse con la buena 
voluntad de todas las partes y conversando para que lo recau- 
dado pueda destinarse en parte al mantenimiento del parque, a 
plantar árboles, a conservar la flora del lugar, en fin, a preser- 
var el lugar adecuadamente durante todo el año porque sufre 
depredación por parte de vecinos o visitantes ocasionales que 
no lo cuidan porque no existe vigilancia y no se brinda una 
educación adecuada a los turistas y visitantes. 


Reitero que hay buena disposición de todas las partes, pero 
a quienes conocemos esta actividad y participamos en ella año 
a año nos preocupa que el próximo 30 de abril caduque el 
comodato y pase con las instalaciones del Parque Roosevelt lo 
que ocurrió con las de la conocida Turisferia, ubicada en la 
vereda de enfrente, por la calle Giannattasio, donde pasaron 
las máquinas y ya no queda nada. No quisiéramos que después 
de esa fecha pasen las máquinas por el estadio donde están las 
gradas y demás instalaciones y esto sea difícilmente recupera- 
ble. Hay buena voluntad para trasladar esas instalaciones a 
otra zona del parque, ya que el 80% de las mismas son des- 
montables. Todo esto se puede lograr conversando, hablando 
y reconociendo que se realiza una obra por parte de una orga- 
nización tan prestigiosa como el leonismo destinada a promo- 
ver un lugar de enorme desarrollo poblacional en los últimos 
años y también a ayudar obras sociales de enorme trascenden- 
cia en el país. Personalmente, he podido comprobar que cuan- 
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do se necesita una silla de ruedas, en cualquier punto del país, 
la gente la solicita a este Banco y en 24 horas puede disponer 
de ella. Esto es muy importante para quienes no tienen recur- 
sos ni posibilidades ante una necesidad de esta naturaleza. 


Por lo tanto, quisiera destacar esta obra y manifestar mi 
preocupación. Esperamos que con la mayor celeridad posible 
las autoridades prorroguen este comodato o encuentren una 
solución que permita a todas las partes obtener los mejores 
resultados para la población, la zona, los vecinos y el Estado. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, parti- 
cularmente al señor Ministro, y a la Dirección Nacional de 
Recursos Renovables, a los Clubes de Leones de Shangrilá y 
Parque Roosevelt y también a la Presidencia de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado por el señor Senador Gandi- 
ni. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Chiesa solicita se le conceda pró- 
rroga de la licencia que oportunamente le fuera conce- 
dida por el Cuerpo, hasta el 30 de abril del corriente 
año.» 


-Léase. 
(Se lee:) 


«Montevideo, 11 de abril de 1999. 


Sr. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito se me conceda prórroga de 
la licencia que oportunamente me fuera concedida por 
el Cuerpo que Ud. preside, extendiendo la misma hasta 


el 30 de abril del corriente año. 


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para 
hacerle llegar mis respetuosos saludos. 


Muy atentamente, 


Sergio Chiesa Duhalde. Senador.» 
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-Se va a votar la prórroga solicitada. 
(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 


En consecuencia, continúa en el ejercicio del cargo de Se- 
nador el señor Hualde, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Senador Millor solicita licencia por el día 
de la fecha.» 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 7 de abril de 1999, 


Sr. Presidente del Senado 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente: 


De mi consideración: 


Solicito licencia por el día de la fecha, por motivos 
personales, convocando a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular le saluda atentamente 
Dr. Pablo Millor. Senador.» 
-Se va a votar la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, queda convocado el señor Senador Nel- 
son Fernández, quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


6) EJERCICIO DE BUSQUEDA Y RESCATE 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia desea informar que 
ha advertido un error en el orden del día, ya que ayer fue 
votado que el primer punto fuese el que figura hoy en segundo 
término. Entonces, de acuerdo con lo dispuesto en la sesión de 
ayer, se ingresaría en la discusión del primer punto del orden 
del día: «Proyecto de ley por el que se autoriza el ingreso al 
territorio nacional de un grupo de rescate N* 920 de la Fuer- 
za Aérea de los Estados Unidos, para realizar un ejercicio 
conjunto con nuestra Fuerza Aérea de búsqueda y rescate 
para salvaguarda de la vida humana. (Carp. N* 1349/99 - 
Rep. N* 838/99)». 


(Antecedentes:) 
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«Carp. N* 1349/99 
Rep. N* 838/99 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 23 de marzo de 1999, 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Licenciado Don Hugo Fernández Faingold 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a fin de someter a su consideración acorde a lo 
preceptuado por el numeral 11 del artículo 85 de la 
Constitución de la República, el adjunto proyecto de 
ley por el cual se autoriza el ingreso a nuestro país de 
un grupo de rescate N* 920 de la Fuerza Aérea de los 
Estados Unidos de Norteamérica, a los efectos de reali- 
zar un ejercicio conjunto en el Aérea de Búsqueda y 
Rescate tendiente a salvaguardar vidas humanas. 


El Escuadrón mencionado estaría conformado por 
una aeronave C-130H, una aeronave C-5 o C-17 y dos 
helicópteros Blackhawk H-60, junto con cuarenta (40) 
tripulantes, incluyéndose entre los mismos, técnicos en 
equipos de supervivencia, técnicos en mantenimiento y 
técnicos especialistas en visores nocturnos. El objetivo 
principal de los ejercicios combinados comprenden en- 
trenamientos dedicados en su totalidad a la coordina- 
ción, planificación, doctrina y ejecución de misiones 
aéreas de Búsqueda y Rescate. 


El referido ejercicio conjunto se llevará a cabo entre 
el 2 y el 8 de mayo de 1999. 


Acorde a lo precedentemente expuesto, se solicita al 
señor Presidente la atención de ese Cuerpo, al adjunto 
proyecto de ley cuya aprobación se encarece. 


Saluda a usted atentamente. 


Julio María Sanguinetti (PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA), Juan Luis Storace, Gui- 
llermo Stirling, Roberto Rodríguez Pioli. 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”.- Autorízase el ingreso al territorio 
nacional de un Grupo de Rescate N* 920 de la Fuerza 
Aérea de los Estados Unidos de Norteamérica, integra- 
do por una aeronave C-130 H, una aeronave C-5 o una 
C-17 y dos helicópteros Blackhawk H-60, con cuarenta 
(40) tripulantes, incluyéndose entre los mismos técni- 
cos en equipos de supervivencia, técnicos de manteni- 
miento y técnicos especialistas en visores nocturnos, a 
efectos de realizar una ejercicio conjunto con nuestra 
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Fuerza Aérea en el área de Búsqueda y Rescate para la 
salvaguarda de la vida humana, entre el 2 y el 8 de 
mayo de 1999. 


ARTICULO 2”.- Comuníquese, publíquese y archí- 
vese. 


Juan Luis Storace, Guillermo Stirling, 
Roberto Rodríguez Pioli.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Brezzo. 


SEÑOR BREZZO.- Se trata de ejercicios que se hacen 
regularmente. En este caso, se está solicitando el ingreso de un 
grupo de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, integrado por 
una aeronave C-130H, una aeronave C-5 o C-17, dos helicóp- 
teros Blackhawk H-60, y 40 tripulantes, entre los que se inclu- 
yen técnicos en equipos de supervivencia, técnicos en mante- 
nimiento y técnicos especialistas en visores nocturnos. Se trata 
de ejercicios combinados que comprenden entrenamientos de- 
dicados en su totalidad a la coordinación, planificación, doc- 
trina y ejecución de misiones aéreas de Búsqueda y Rescate. 


Esto no es una novedad para el Senado... 
(Suena la campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita a los señores 
Senadores que reduzcan el volumen de los murmullos en Sala, 
puesto que no se logra escuchar al Miembro Informante. 


Puede continuar el señor Senador Brezzo. 


SEÑOR BREZZO.- Como decía, se trata de un tipo de 
temas que ya ha analizado el Senado. La Comisión de Defensa 
Nacional ha considerado este punto y ha recomendado su apro- 
bación por mayoría. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido disculpas a los compañeros del 
Cuerpo porque voy a leer textualmente algunas palabras pro- 
nunciadas el 16 de julio de 1997 y el 11 de julio de 1995, que 
son prácticamente calcadas unas de otras, así como lo es esta 
Operación, que una vez más viene presentada en el Mensaje 
del Poder Ejecutivo. En aquellos momentos decía que nuestra 
fuerza política, en el año 1992, votó favorablemente una ope- 
ración militar similar que se proponía en esa oportunidad. Pos- 
teriormente, en el año 1995, fuimos contrarios al mismo tipo 
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de operación de búsqueda y rescate. El motivo de nuestra 
discordia fue la ambigitedad, el alcance de las informaciones, 
así como el tiempo exiguo con que contamos para el trata- 
miento del tema. También en aquel momento decía que en 
Sala se volvía a repetir el mismo mecanismo de ambigiieda- 
des, falta de información y de tiempo para el estudio del pro- 
yecto. Precisamente, ese era uno de los motivos por los cuales 
nuestra Bancada votaría en contra del proyecto enviado por el 
Poder Ejecutivo. De modo que en el año 1995 decíamos esas 
palabras, pero el núcleo de fuerzas que ingresaban al país era 
menor al que se propone en este proyecto, que sin ser un 
grupo numeroso de integrantes de las Fuerzas Armadas de los 
Estados Unidos, constituye un contingente de 40 tripulantes, 
entre los que se incluyen técnicos de mantenimiento, de equi- 
pos de supervivencia, etcétera. Al mismo tiempo, aparece, como 
siempre, una aeronave de porte, como es la C-130H, una aero- 
nave C-5 o C-17 y dos helicópteros artillados. 


El Mensaje expresa que el objetivo principal -lo da la idea 
de que existen otros que no se mencionan en el proyecto- es el 
de realizar ejercicios combinados que comprenden entrena- 
mientos dedicados en su totalidad a la coordinación y planifi- 
cación, y luego se incluye algo totalmente innovador, como es 
la doctrina y ejecución de misiones aéreas de Búsqueda y 
Rescate. Leyendo el Mensaje del Poder Ejecutivo, se podría 
suponer que cuando se dice «doctrina», se refiere a la doctrina 
operativa y no a la doctrina general, que es la particular del 
ejército de los Estados Unidos y que hemos objetado innume- 
rables veces en este Senado. 


En los años 1995 y 1997 hacíamos hincapié que en el 
Mensaje del Poder Ejecutivo del año 1986, el señor Presidente 
de la República propuso el voto contrario a estas operaciones 
por cuanto entendía que estaban encuadradas en la doctrina de 
la seguridad nacional, hecho que no correspondía a la situa- 
ción. Justamente, durante 1985, apenas iniciado ese período 
de gobierno, no se concedió ningún ingreso al país de fuerzas, 
precisamente, por los motivos que expresaba el señor Presi- 
dente de la República, doctor Sanguinetti. A partir de ese mo- 
mento, luego del plebiscito de 1989, por el que se confirmó la 
Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, se 
realizó una serie de seminarios militares en los que se aborda- 
ba, una vez más, el tema doctrinario. Allí se empezaron a 
desarrollar ciertos temas como el de las Fuerzas Armadas en 
la democracia -hecho trascendente, por cierto- el del papel de 
las Fuerzas Armadas en las sociedades de transición, la seguri- 
dad continental, el derecho internacional humanitario y la paz 
mundial. De acuerdo con el informe que nos proporcionaron 
las Fuerzas Armadas, esos seminarios apuntaban a una conso- 
lidación doctrinaria. Por lo tanto, suponemos que si hoy se 
habla por primera vez de que va a haber un tratamiento doctri- 
nario en esta misión, es porque seguimos tratando de consoli- 
dar una doctrina militar. 


En esto hemos venido insistiendo en el Senado y en Comi- 
sión cada vez que se trata un tema militar y no hemos podido 
lograr que se discutiera a fondo, a fin de que se aborden las 
doctrinas militares en uso y las que se pretenden implantar 


CAMARA DE SENADORES 


7 de Abril de 1999 


para nuestras Fuerzas Armadas. En todos los seminarios apa- 
rece la doctrina de los Estados Unidos, en la que se habla de 
operativos contra insurgentes, de la militarización, de la lucha 
contra el narcotráfico y de la presencia militar en el continen- 
te. Estos días, a raíz de hechos militares que se han divulgado 
en la prensa -y por los cuales realizamos un pedido de infor- 
mes- recibimos una solicitud de audiencia por parte del señor 
Embajador de Estados Unidos de Norte América, a fin de 
discutir el tema relacionado con las operaciones militares, 
el narcotráfico y el terrorismo. Se nos ha pedido una pró- 
rroga -aclaro que no son mis palabras, sino de la Embajada de 
Estados Unidos de Norteamérica- puesto que se está discutien- 
do el tema del narcotráfico y es analizado en forma permanen- 
te en esta Cámara, sin que se haya votado una resolución al 
respecto. 


Quiere decir que hay un interés manifiesto, una vez más, 
de las hegemónicas Fuerzas Armadas de Estados Unidos de 
Norteamérica en cuanto al comportamiento y a las estrategias 
que se desarrollan en nuestro país. Se vuelve a insistir en que 
todo esto se encuadra en el sistema militar panamericano. Por 
ejemplo, dentro de ese sistema se aborda un mecanismo que 
es muy propio del ejército de los Estados Unidos de Norteamé- 
rica, el de despliegue rápido ante conflictos de baja intensidad 
y alta peligrosidad. Se adoptan estrategias proactivas en con- 
traposición con estrategias reactivas, lo cual implica estar con 
los medios en el momento oportuno y en el lugar donde apa- 
rezca el conflicto. Precisamente, en esto consistió nuestra ob- 
jeción realizada días pasados al considerar la autorización de 
ingreso de otras fuerzas militares a nuestro territorio para rea- 
lizar operaciones previstas en otras fechas. Dichas operaciones 
coincidían exactamente con el momento en que nuestro país 
está embarcado en un período electoral muy fuerte. Nuestra 
objeción no se refería a cifras numéricas, sino a doctrinas y 
estrategias adoptadas que no nos resultaban convincentes. Doc- 
trinariamente, estas Fuerzas Armadas de Estados Unidos de 
Norte América, que vienen a realizar operaciones de búsqueda 
y de rescate para la salvaguarda de la vida humana -aclaro que 
estoy leyendo documentos oficiales- dicen y recalcan, que el 
empleo se hará en la forma, oportunidad y según el exclusivo 
criterio de seguridad, atendiendo los intereses nacionales de 
dicho país. Vienen a realizar operaciones estratégicas de sal- 
vaguarda de la vida humana, que resultan ser contra el narco- 
tráfico y el terrorismo, siguiéndose un estricto criterio de se- 
guridad que atiende los intereses nacionales de Estados Uni- 
dos. No se habla de los intereses nacionales de las Fuerzas 
Armadas de Uruguay, ni de nuestro país en cuanto a doctrinas 
militares. 


En otra oportunidad, también en el Senado -creo que en el 
año 1997- se nos decía que en relación a este tipo de operacio- 
nes nos salíamos del tema relativo a su tratamiento, porque 
simplemente eran muy sencillas, dirigidas a la salvaguarda y 
rescate de la vida humana. Pero resulta que ahora aparecen 
hechos que comprueban que esas operaciones trascienden la 
solicitud de ingreso -estas son palabras del Ejército uruguayo 
y no mías- puesto que se han desarrollado en todo el país 
Operaciones de lucha antiterrorista, para las cuales no fue con- 
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cedida autorización. Además, en nuestro país aún no hay un 
criterio único doctrinario al respecto que nos permita decir 
cómo operan esas Fuerzas. 


Por los motivos expuestos -no voy a repetir los argumentos 
manejados en otras oportunidades, por ejemplo, en los años 
1997 y 1995, ya que estaríamos reiterando una y cien veces la 
misma problemática- quiero dejar absolutamente claro que no 
existe voluntad política en la Comisión de Defensa Nacional 
del Senado para tratar el tema militar. La Comisión nunca 
toma a su cargo la discusión del asunto con la profundidad 
que hemos pretendido concederle. A su vez, se nos dice que 
no ha habido una propuesta cierta de nuestra Bancada política 
en el abordaje del tema. Justamente, al respecto -y sentando 
un criterio que no necesariamente es el de nuestra Bancada, 
puesto que no se ha analizado el tema en su totalidad- indica- 
mos que, a fin de tener mayor información en forma perma- 
nente de las Fuerzas Armadas, tal vez fuera un mecanismo 
habilitante el que éstas tuvieran delegados directos en el Sena- 
do, que operaran como asesores en los propios temas milita- 
res. He planteado este tema a través del Ministerio de Defensa 
Nacional y hemos logrado desarrollar conversaciones en dis- 
tintos niveles. Actualmente, el tema está en discusión. Tal vez 
quede por solucionar quiénes asumirían esa representación ante 
políticos -lo que significaría nuestra presencia- tomando a su 
cargo el tema militar y fueran voceros de las Fuerzas Arma- 
das. Indudablemente, tampoco se nos ocurre agraviar a la Ins- 
titución Fuerzas Armadas diciendo que tienen voceros políti- 
cos, porque trascendería totalmente lo establecido constitucio- 
nalmente. 


Como pretendimos en otras oportunidades, quisiéramos sa- 
ber cuáles son los equipos que se han de manejar, porque 
parte de ellos tienen una tecnología tan sofisticada y avanzada 
que ni siquiera se puede conocer su funcionamiento. Simple- 
mente, se aplican. Hay control en cuanto a tecnología y a su 
forma operativa. ¿Se vuelven a enfocar los temas desde un 
punto de vista doctrinario? Una pregunta que también hicimos 
en aquél momento y que ahora repetimos, se refiere al destino 
de nuestras Fuerzas Armadas puesto que ahora la doctrina de 
los Estados Unidos propone guardias nacionales. 


Por ese motivo, y sin pretender abundar en toda la argu- 
mentación que hicimos en otras oportunidades, la Bancada del 
Frente Amplio tratándose de presencias de fuerzas extra-pacto 
latinoamericano -presencia de fuerzas de contingentes pana- 
mericanos- no vota una vez más la posibilidad de que se desa- 
rrollen operaciones en el país. Al mismo tiempo deja planteada, 
ante el Senado, la necesidad absoluta de la discusión del tema 
militar con toda la profundidad que merece y con tiempos ma- 
yores que los que nos hemos dado en el abordaje del mismo. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: nosotros esperá- 
bamos que el señor Miembro Informante hiciera alguna refe- 
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rencia sobre las manifestaciones del señor Senador Segovia, 
en virtud de que éstas tienen entidad. A pesar de que a través 
de las mismas generalizó lo que tiene que ver con el 
tema militar, el destino y la función de las Fuerzas Ar- 
madas -posiblemente éste sí sea un tema pendiente a nivel del 
Uruguay- realizó afirmaciones de cierta severidad -también 
podríamos calificarlas de graves- por cuanto de las mismas 
surge la idea de que nuestras Fuerzas Armadas tienen un gra- 
do de dependencia respecto a las Fuerzas Armadas de Estados 
Unidos. Pensamos que esto de ninguna manera puede ser ad- 
mitido, ya que ni por vigencia de ningún Tratado, ni por la 
situación de hecho, se está en esa posición. 


Creemos que en su exposición el señor Senador Segovia 
-quien se ha especializado en estos temas y a quien en al- 
gún momento le acompañamos en el sentido de que era con- 
veniente hacer un gran debate parlamentario para determinar 
el destino, la función y el papel que deben cumplir nuestras 
Fuerzas Armadas- ha incorporado un conjunto de elementos, 
en momentos en que se trata un modestísimo proyecto de ley 
que habilitaría la realización de tareas de rescate y prácticas 
pertinentes. Concretamente ha incorporado temas como el de 
la doctrina de la seguridad nacional que como es sabido estu- 
vo vigente en el Uruguay, pero posteriormente fue eliminada 
porque se modificó la Ley Orgánica Militar y expresamente se 
volvió a la definición tradicional que las leyes orgánicas de 
nuestras Fuerzas Armadas establecen en cuanto a que estaban 
al servicio de la defensa nacional y no de la seguridad nacio- 
nal. Toda esta literatura estuvo vigente durante cierto tiempo y 
ahora ha quedado, simplemente, como un tema o elemento a 
tener en cuenta por algún especialista, por quienes se dedican 
a la tarea de geopolítica o circunscrita a temas de carácter 
militar. En este momento, la doctrina de la seguridad nacional 
no está incorporada a nuestra legislación y fue expresamente 
eliminada en momentos en que se reinstauró el gobierno de- 
mocrático. 


Por otro lado corresponde también señalar que se han he- 
cho otras referencias, por ejemplo, a obligaciones internacio- 
nales que en este momento Uruguay no tiene vigentes y que 
por ese motivo sólo quedan como literatura, citada por su 
valor histórico y vinculadas a situaciones anteriores, donde sí 
existieron encuentros, reuniones, conferencias y Tratados que 
involucraban a nuestras Fuerzas Armadas en la doctrina que 
tradicionalmente se conoció con la denominación originaria 
de doctrina Monroe. Posteriormente esta doctrina fue evolu- 
cionando sobre la idea de que no era sólo para defender los 
países de América frente a ataques de países extra americanos, 
sino que también debía aplicarse cuando se trataba de agresio- 
nes de un país americano a otro también americano, ingresan- 
do en ese tema tan complicado que es la calificación de regí- 
menes democráticos. 


Hace pocos días, aquí en el Senado y con motivo del análi- 
sis de una propuesta relativa a una declaración sobre las actua- 
ciones del Gobierno Cubano -en ocasión de haber aplicado 
disposiciones severas y penas de muerte por delitos de im- 
prenta, etcétera- se recordó las dificultades que existen para 
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que un país americano o un conjunto de ellos reunidos en 
Tratados tipo MERCOSUR, o similares, procedan a calificar 
que un determinado Gobierno está o no dentro de las pautas 
democráticas. Precisamente y a raíz de los episodios ocurridos 
en la República del Paraguay, vimos cuan difícil es determinar 
cuando se actúa democráticamente. No hay un tipo de demo- 
cracia, ni existe doctrinariamente una definición del concepto 
de democracia que satisfaga las realidades que se generan a 
nivel de las actividades políticas. 


Cabe señalar que también se ha hecho referencia al tema 
relativo al combate de actividades subversivas y de narcotráfi- 
co. Todo esto, en este proyecto de ley que se está analizando, 
no está en cuestión por cuanto esta iniciativa que envía el 
Poder Ejecutivo para autorizar el ingreso al territorio nacional 
de grupos de rescate de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos 
de Norteamérica, está estructurada sobre la base de activida- 
des de carácter técnico para equipos de supervivencia, técni- 
cos en mantenimiento y técnicos especialistas en visores noc- 
turnos, a efectos de realizar un ejercicio conjunto con la Fuer- 
za Aérea Uruguaya. Además, si bien en la Exposición de Mo- 
tivos del Mensaje se señala que el objetivo principal de los 
ejercicios combinados comprende entrenamientos dedicados 
en su totalidad a la coordinación, planificación, doctrina y 
ejecución de las misiones aéreas de Búsqueda y Rescate, esto 
está determinado dentro de lo que es doctrina referida a las 
técnicas que se aplican en Búsqueda y Rescate. En este mo- 
mento, estas tareas, para este ejercicio, están a cargo de la 
Fuerza Aérea del Uruguay, pero también ha sido un cometido 
de la Armada Nacional. 


Tenemos aquí un informe de la Armada uruguaya, de fe- 
cha 31 de mayo de 1995, en el que se determina el Plan 
General de Actividades de la Armada para el quinquenio 1995- 
2000, en cuanto al alistamiento de material para la salvaguar- 
da de la vida humana en el mar, mediante la operación de 
tareas de búsqueda y rescate de personas y buques siniestra- 
dos. Seguidamente se establecen distintos tipos de operacio- 
nes, todas ellas con esa naturaleza. Podemos citar, por ejem- 
plo, la Operación SALVEX que consiste en la ejecución de 
ejercicios de remolque de buques y la búsqueda de náufragos 
en un área predeterminada y la Operación TENDEREX que 
consiste en ejercicios de rescate de personal atrapado en sub- 
marinos sumergidos siniestrados. 


Luego, dentro de las conclusiones se establece que el ejerci- 
cio de estas operaciones permitiría comprobar prácticamente las 
capacidades teóricas del buque en operaciones de rescate sub- 
marino y apoyo a tareas de buceo a gran profundidad, mediante 
el empleo de material que nuestro país no posee, como así 
también la eficiencia operativa de la campana de rescate y su 
complejo hiperbárico. También agrega que debe destacarse 
que la coordinación operacional, a lograrse con el ejercicio 
SALVEX permitiría encarar con mayor efectividad la contin- 
gencia de siniestros de superficie de diversa índole -incendios, 
colisiones, hundimientos y naufragios- maximizando las capaci- 
dades del ROU Vanguardia -hace referencia a uno de los bu- 
ques de la Armada uruguaya- capacitado para esas tareas. 
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En esta oportunidad, lo que el proyecto de ley trata es 
simplemente de que se cumplan tareas similares a ésta de res- 
cate, las que serían desarrolladas por la Fuerza Aérea urugua- 
ya y para lo cual ingresarían al país -esta es la autorización 
que se solicita- aeronaves de Estados Unidos capacitadas para 
cumplir esos ejercicios, en forma conjunta con los técnicos 
correspondientes, participando cuarenta tripulantes. 


Creo que no corresponde vincular todo esto a la doctrina 
de la seguridad nacional, a los Tratados, al TIAR, a la lucha 
antisubversiva y contra el narcotráfico, al papel de las Fuerzas 
Armadas, con los Estados Unidos y con la visita o la entrevis- 
ta del actual Embajador de Estados Unidos para averiguar 
temas relativos a las actividades de la fuerza militar de ese 
país en América o en el Uruguay, porque estrictamente este 
proyecto de ley es de carácter técnico y supera abiertamente 
todo inconveniente que pueda llevar a que el mismo sea anali- 
zado en relación a su vinculación con el narcotráfico o con 
alguna otra cosa similar, y menos con una doctrina de tipo 
militar aplicable por Estados Unidos al Uruguay. 


Queríamos señalar esto porque creemos que lo que acaba 
de manifestar el señor Senador Segovia es realmente grave y 
no deseábamos que sus palabras quedaran sin respuesta a ni- 
vel del Senado. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Señor Presidente: deseamos expresar 
que en modo alguno dudamos que la doctrina actual de nues- 
tras Fuerzas Armadas sea la de la defensa nacional. Esa doc- 
trina se ha venido consolidando en todo el período posterior a 
la dictadura y en toda la discusión temática. Una vez más el 
señor Senador Santoro utilizó palabras que había empleado en 
esa misma fecha, en el año 1997, donde nos decía que, de 
acuerdo con la normativa, es la defensa nacional elemento 
fundamental de nuestras Fuerzas Armadas; y la seguridad na- 
cional fue, como lo manifestara, introducida en su ley orgáni- 
ca en la época del gobierno cívico militar. Con eso estamos 
absolutamente de acuerdo y, a su vez, creemos que las Fuerzas 
Armadas de nuestro país han dado suficientes elementos de 
garantía y de relacionamiento con el poder civil, que no nos 
hacen dudar, en ningún momento, del alcance de esta doctrina. 
Pero la objeción que hacemos consiste en que -claro está, que 
el señor Senador Santoro, una vez más, habla de un modestísi- 
mo proyecto de ley- modestísimos proyectos de ley de esta 
índole se han transformado después en operativos para los 
cuales no se pedía el ingreso. Entiendo perfectamente la soli- 
citud de ingreso y advierto que en la misma no viene nada 
incorporado que trascienda el carácter técnico. No viene in- 
cluido el problema del combate al narcotráfico y los elemen- 
tos que hemos mencionado, pero el hecho es que en otras 
oportunidades los ingresos fueron autorizados para esos come- 
tidos, no de carácter técnico, pero después, en la acción dentro 
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de nuestro territorio, se han proyectado en operaciones para 
las cuales no había sido solicitado el ingreso. Ha hecho men- 
ción a toda la otra operativa que nosotros hemos votado, a 
pesar de tratarse de la presencia de marinas que no correspon- 
den al sistema latinoamericano cuando se refiere a la búsque- 
da y el rescate en el mar, por cuanto nuestra Armada tiene 
equipos y barcos de alta especialización que son únicos en la 
salvaguardia del Atlántico Sur. 


También podíamos incorporar otros alcances doctrinarios 
que en este momento no aparecen vinculados, tales como los 
de «autonomía estratégica» que está desarrollando Brasil, y 
que podrían distanciarnos mucho del sistema militar latino- 
americano. Pero le garantizo con total firmeza al señor Sena- 
dor Santoro que en modo alguno está en nosotros opinar que 
nuestras Fuerzas Armadas estarían desarrollando otro crite- 
rio que no sea el de defensa nacional -lo consideraría un 
agravio para ellas- y que la objeción que volvemos a hacer 
-muchas veces el señor Senador Santoro nos acompañó en 
ese sentido- consiste en que no se profundiza la discusión 
del tema militar. Hay una necesidad permanente de hacerlo 
para estar al día y no tener que recurrir siempre al mecanis- 
mo de no apoyar el ingreso o la salida de fuerzas para poder 
exponer, por lo menos de forma pública, cuál pensamos que 
debe ser el camino a recorrer en la discusión abierta con 
nuestras Fuerzas Armadas. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO.- No pretendo fatigar al Senado con este 
tipo de discusiones doctrinarias y teóricas sobre el papel de las 
Fuerzas Armadas. Se trata de un tema que se ha manejado más 
de una vez en el Senado y el señor Senador Segovia ha hecho 
largas exposiciones doctrinarias donde nos ha trasmitido una 
concepción del papel de las Fuerzas Armadas que no es la que 
tenemos nosotros. Por ejemplo, cuando hace poco tratamos 
otras maniobras, expresó que la acción contra el terrorismo no 
es un papel atinente a las Fuerzas Armadas. Nosotros creemos 
que sí y pensamos que ese es un tema que realmente trascien- 
de a la doctrina y es algo de mayor naturaleza política y de 
opinión pública. 


Ahora bien; entrar en una discusión estrictamente teórica 
sobre el papel o la doctrina de las Fuerzas Armadas en el 
Plenario del Senado, me parece que es abusar de los miembros 
del Cuerpo. Quizás sea un tema que pueda ser abordado en la 
Comisión en algún momento, pero no aquí. Admiro el tesón y 
la paciencia del señor Senador Santoro al hacer su exposición, 
contraviniendo doctrinariamente lo que ha planteado el señor 
Senador Segovia. 


Quiero señalar algo de otra naturaleza, que ya no es de 
orden doctrinario como, por ejemplo, el tema del terrorismo. 
Deseo expresar que, después de todo, no quisiera mezclar los 
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ejercicios de búsqueda y rescate con cuestiones doctrinarias 
presuntamente de intromisiones de Fuerzas Armadas o de ac- 
ciones «imperialistas», término que empleo para usar el len- 
guaje de los años *60, porque esta polémica parece ser de esa 
época. No se trata, por el silencio o por no haber hecho algún 
comentario, de aceptar el tema. Simplemente, no queremos 
reiterar una discusión que se ha venido planteando varias ve- 
ces. 


En definitiva, seguimos creyendo que este tipo de cosas 
son buenas para el país, para las Fuerzas Armadas y para 
todos los uruguayos. La búsqueda y el rescate no tiene detrás 
de sí nada más que eso. Entonces, me parece que empezar a 
buscar algo o tener tanta susceptibilidad, señor Presidente, es 
comenzar a generar una especie de intento de aislamiento o de 
presunción de acciones que, por lo menos, no se ha probado 
que existan. 


No quiero alargar la discusión y creo que no nos vamos a 
poner de acuerdo, por lo que exhortaría a que se intente votar 
el proyecto de ley. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Hace unos días, cuando discutíamos 
justamente otro problema, le debí expresar al señor Senador 
Brezzo que se tapaba los oídos cuando yo hablaba sobre el 
tema militar. Creo que hoy incurre en el mismo error de creer 
que nuestra posición consiste en decir que el combate al terro- 
rismo no corresponde a las Fuerzas Armadas. Simplemente, 
he dicho que doctrinariamente no está definido por nuestras 
Fuerzas Armadas que sea ese el mecanismo. Inclusive, me 
hizo una observación personal, expresando que aún en el 
caso de que el terrorismo desbordara el problema policial 
-que es el que sustentamos- no deberían intervenir las Fuerzas 
Armadas. Lo que hemos tratado de decir es que queremos 
discutir el tema y deseamos abrir la discusión. 


También debí mencionar en estos días lo relativo a la pre- 
sencia del Ministerio del Interior en acuerdos internacionales a 
los que no fueron invitadas las Fuerzas Armadas de nuestro 
país, donde se discutió el tema del terrorismo, y la posición 
del señor Lamela, quien investía esa representación, fue la del 
sistema militar uruguayo. 


No dudo que en este momento las Fuerzas Armadas del país 
estén empeñadas en que serán más eficientes en la lucha contra 
el terrorismo, que lo que podría serlo el sistema policial. Sin 
embargo, en documentos que se nos han hecho llegar, se esta- 
blece claramente que en modo alguno se oponen a que sea de la 
órbita policial. Pero en este momento no se vislumbra ninguna 
posibilidad de existencia de actos terroristas originados interna- 
mente en el país que es su competencia. Sí podrían existir -se 
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trata de una hipótesis- del exterior en cuyo caso, y por desborde 
del sistema policial, tendrían mecanismos de intervención para 
los cuales están altísimamente capacitados. 


No abro opinión sobre el tema, sino que simplemente quie- 
ro discutirlo porque reitero una vez más que en la Comisión 
de Defensa Nacional, en lo que va de este Período Legislativo, 
no se ha analizado el tema militar, sino simplemente entradas, 
salidas y ascensos. 


Concretamente, ese es el reclamo que hacemos una vez 
más en este Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-17 en 25. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


«Artículo Primero.- Autorízase el ingreso al territo- 
rio nacional de un Grupo de Rescate N* 920 de la Fuer- 
za Aérea de los Estados Unidos de Norteamérica, inte- 
grado por una aeronave C-130H, una aeronave C-53 o 
una C-17 y dos helicópteros Blackhawk H-60, con cua- 
renta (40) tripulantes, incluyéndose entre los mismos, 
técnicos en equipo de supervivencia, técnicos en man- 
tenimiento y técnicos especialistas en visores noctur- 
nos, a efectos de realizar un ejercicio conjunto con nues- 
tra Fuerza Aérea en el área de Búsqueda y Rescate para 
la salvaguarda de la vida humana, entre el 2 y el 8 de 
mayo de 1999.» 


-En consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-17 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que será comunicado a 
la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 
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7) ACUERDO SOBRE APLICACION DE LAS DISPO- 
SICIONES DE LA CONVENCION DE LAS NACIO- 
NES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Solicito se altere el orden del día y 
se pase a considerar de inmediato el asunto que figura en 
tercer término, el que cuenta con un informe unánime de la 
Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término 
del orden del día: «Proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo sobre la aplicación de las disposiciones de la Con- 
vención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 
relativas a la conservación y ordenación de las poblaciones de 
peces transzonales y las poblaciones de peces altamente mi- 
gratorios. (Carp. N* 865/97 - Rep. N* 822/99).» 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 865/97 
Rep. N* 822/99 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sansionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase el Acuerdo sobre la 
Aplicación de las disposiciones de la Convención de 
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de 
diciembre de 1992, relativas a la conservación y orde- 
nación de las poblaciones de peces transzonales y las 
poblaciones de peces altamente migratorios, suscrito en 
la sede de la Organización de las Naciones Unidas en 
Nueva York el 16 de enero de 1996, así como la Decla- 
ración formulada por la República Oriental del Uru- 


guay. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 8 de octubre de 1997. 


Carlos Baráibar 
Martín García Nin Presidente 


Secretario 
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ACUERDO SOBRE LA APLICACION DE LAS 
DISPOSICIONES DE LA CONVENCION DE 
NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL 
MAR DEL 10 DE DICIEMBRE DE 1992 


INFORME 
Al Senado: 


El presente Acuerdo, fue suscrito en la ciudad de 
Nueva York, el 16 de enero de 1996, y cuenta ya con 
media sanción de la Cámara de Representantes. Se tra- 
tan de disposiciones referidas a la «conservación y or- 
denación» de las poblaciones de peces transzonales y 
las poblaciones de peces altamente migratorias. 


Desde el punto de vista formal, el Acuerdo consta 
de un preámbulo, donde se establecen brevemente sus 
motivaciones; un cuerpo normativo, compuesto por 50 
artículos, subdivididos en XIII PARTES o capítulos; y 
dos «anexos», el primero conteniendo «normas unifor- 
mes para obtener y compartir datos», y el segundo, 
conteniendo «directrices para aplicar niveles de refe- 
rencia que deben respetarse a título de prevención en la 
conservación y la ordenación de las poblaciones de pe- 
ces transzonales y las poblaciones de peces altamente 
migratorios». 


En el preámbulo, luego de encuadrar el Acuerdo en 
el marco de la Convención de las Naciones Unidas so- 
bre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1992, los 
Estados Partes expresan sus motivaciones centrales, las 
principales de las cuales recogemos a continuación. En 
primer término, «velar por la conservación a largo pla- 
zo y el aprovechamiento sostenible de las poblaciones 
de peces cuyos territorios se encuentran dentro y fuera 
de las zonas económicas exclusivas»; «incrementar la 
cooperación entre los Estados con tal fin», «dar solu- 
ción, en particular, a los problemas señalados en el área 
de programa C del Capítulo 17 del Programa 21, 
... (como) la ordenación de la pesca de altura..., los pro- 
blemas de pesca no regulada, sobrecapitalización, ta- 
maño excesivo de las flotas, cambio de pabellón de los 
buques para eludir controles, uso de aparejos insufi- 
cientemente selectivos, falta de fiabilidad de las bases 
de datos y falta de cooperación suficiente entre los Es- 
tados...». 


También, se asienta el compromiso «a una pesca 
responsable», conscientes de «la necesidad de evitar 
que se produzcan efectos negativos en el medio mari- 
no, de preservar la biodiversidad, de mantener la inte- 
gridad de los ecosistemas marinos y de minimizar el 
riesgo de que las actividades pesqueras causen efectos 
perjudiciales a largo plazo e irreversibles», así como 
«la necesidad de prestar a los Estados en desarrollo una 
asistencia específica que incluya asistencia financiera, 
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científica y tecnológica, a fin de que puedan participar 
eficazmente en la conservación, ordenación y aprove- 
chamiento sostenible de las poblaciones de peces trans- 
zonales y las poblaciones de peces altamente migrato- 
riOs...». 


La PARTE L, de «Disposiciones Generales», consta 
de cuatro artículos. 


Por el Artículo 1, donde se definen algunos de los 
términos empleados en el Acuerdo, se establece que el 
mismo se aplicará, «mutatis mutandis» a: entidades 
mencionadas en los apartados c), d) y e) del párrafo 1 
del artículo 305 de la Convención de Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar, los Estados Partes reconoci- 
dos por dicha Convención, y «a las demás entidades 
pesqueras cuyos buques pesquen en alta mar». 


El Artículo 2, explicita el objetivo del Acuerdo, 
que transcribimos: «El objetivo de este Acuerdo es ase- 
gurar la conservación a largo plazo y el uso sostenible 
de las poblaciones de peces transzonales y las pobla- 
ciones de peces altamente migratorios mediante la apli- 
cación efectiva de las disposiciones pertinentes de la 
Convención». 


En el Artículo 3 se define la aplicación del Acuer- 
do: «a la conservación y ordenación de las poblaciones 
de peces» referidas, «que se encuentren fuera de las 
zonas sometidas a jurisdicción nacional»; los artículos 
6 y 7, también se aplicarán, a los mismos efectos, a 
esas poblaciones de peces «dentro de las zonas someti- 
das a jurisdicción nacional, con sujeción a los distintos 
regímenes jurídicos aplicables con arreglo a la Conven- 
ción...» (numeral 1. del referido artículo). En el nume- 
ral 2, se establece que, en el ejercicio de sus derechos 
soberanos en materia de «exploración y explotación, 
conservación y ordenación de las poblaciones de peces 
(...) dentro de las zonas sometidas a jurisdicción nacio- 
nal, el Estado ribereño aplicará mutatis mutandis los 
principios generales enumerados en el artículo 5. En el 
numeral 3, se refiere que los Estados «tendrán debida- 
mente en cuenta la capacidad respectiva de los Estados 
en desarrollo para aplicar los artículos 5, 6 y 7», así 
como «su necesidad de asistencia». A tal fin, se esta- 
blece que «la Parte VII se aplicará mutatis mutandis a 
las zonas sometidas a jurisdicción nacional». 


En el Artículo 4, que establece la relación entre el 
Acuerdo y la Convención, manifestándose que «ningu- 
na disposición en el presente Acuerdo se entenderá en 
perjuicio de los derechos, la jurisdicción y las obliga- 
ciones de los Estados con arreglo a la Convención», 
remarcándose que el Acuerdo «se interpretará y aplica- 
rá en el contexto de la Convención y de manera acorde 
con ella». 


C.S.-197 


198-C.S. 


La Parte Il, bajo el título de «Conservación y orde- 
nación de las poblaciones de peces transzonales y las 
poblaciones de peces altamente migratorios», consta de 
tres artículos de gran trascendencia: el Artículo 5, don- 
de se establecen los «principios generales» del Acuer- 
do; el 6, referido a la «aplicación del criterio de precau- 
ción»; y el artículo 7, que establece la «compatibilidad 
de las medidas de conservación y de ordenación» con- 
tenidas en el Acuerdo. 


Dentro de los «principios generales», destacamos: 
a) Adoptar medidas para asegurar la supervivencia a 
largo plazo de las poblaciones de peces; b) asegurarse 
de que dichas medidas estén basadas en datos científi- 
cos; Cc) aplicar el criterio de precaución (según el Art. 
6); d) evaluar los efectos de la pesca, de otras activida- 
des humanas y de los factores medioambientales sobre 
las poblaciones de peces; e) adoptar medidas para la 
conservación y ordenación de especies pertenecientes 
al mismo ecosistema o asociadas a aquellas poblacio- 
nes; f) reducir al mínimo la contaminación, el desperdi- 
cio y otras formas de depredación, y adoptar medidas 
tales como el desarrollo y el uso de aparejos y técnicas 
de pesca selectivos, indefensivos para el medio am- 
biente y de bajo costo; g) proteger la biodiversidad en 
el medio marino; h) tomar medidas para prevenir o 
eliminar la pesca excesiva; 1) tener en cuenta los intere- 
ses de los pescadores que se dedican a la pesca artesa- 
nal y de subsistencia; j) fomentar y realizar investiga- 
ciones científicas y desarrollar tecnologías apropiadas 
en apoyo de la conservación y ordenación de los recur- 
sos pesqueros; y k) poner en práctica y hacer cumplir 
las medidas de conservación y de ordenación mediante 
sistemas eficaces de seguimiento, control y vigilancia. 


El Artículo 6, referido a la «aplicación del criterio 
de precaución», establece que el mismo se aplicará «am- 
pliamente», «a fin de proteger los recursos marinos vi- 
vos y preservar el medio marino». El artículo consta de 
siete numerales, mediante los cuales se establecen las 
directivas generales que los Estados deberán tener en 
cuenta al aplicar el criterio de precaución. 


En lo que respecta a la «compatibilidad de las medi- 
das de conservación y de ordenación» (Artículo 7), sin 
perjuicio de los derechos de soberanía que la Conven- 
ción reconoce a los Estados ribereños, se establece, en- 
tre otras disposiciones: a) que los Estados deberán acor- 
dar las medidas necesarias para la conservación de las 
poblaciones de peces en el área de alta mar adyacente; 
b) que las medidas de conservación y ordenación que 
se establezcan para alta mar y las zonas bajo jurisdic- 
ción nacional deberán ser «compatibles», a fin de ase- 
gurar la conservación y ordenación de esas poblacio- 
nes. También se establece la obligación de «cooperar 
para lograr medidas compatibles», para lo cual los Es- 
tados deberán tener en cuenta: las medidas contenidas 
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en el artículo 61 de la Convención; medidas previa- 
mente acordadas con otros Estados ribereños y los que 
pescan en alta mar, acordes con la Convención; idem. 
por organización o arreglo sub-regional o regional de 
ordenación pesquera; la unidad biológica y demás ca- 
racterísticas biológicas de la población de peces; la me- 
dida en que el Estado ribereño y el Estado que pesca en 
alta mar dependan de esa población; que dichas medi- 
das no caucen efectos perjudiciales sobre el conjunto 
de los recursos marinos; etc. 


En el numeral 3 del mismo artículo, se establece 
que «al dar cumplimiento a su obligación de cooperar, 
los Estados harán todo lo posible por convenir en medi- 
das de conservación y ordenación compatibles en un 
plazo razonable». 


En la PARTE IIL, que comprende 9 artículos, se 
establecen los «MECANISMOS DE COOPERACION 
INTERNACIONAL CON RESPECTO A LAS POBLA- 
CIONES DE PECES TRANZONALES Y LAS POBLA- 
CIONES DE PECES ALTAMENTE MIGRATORIOS». 


Sus principios generales se recogen en el Artículo 
8, titulado «Cooperación para la conservación y la or- 
denación». En su numeral 1, se establece de manera 
preceptiva que «Los Estados ribereños y los Estados 
que pescan en alta mar cooperarán (...) a fin de asegu- 
rar la conservación y ordenación eficaces de esas po- 
blaciones». Por su numeral 2, se establece de la misma 
forma la «consulta de buena fe y sin demora (...) cuan- 
do haya indicios de que las poblaciones de peces (...) 
estén amenazadas de un exceso de explotación o cuan- 
do se estén estableciendo nuevas pesquerías para esas 
poblaciones...». Por el numeral 3, se establece que, cuan- 
do una organización o arreglo subregional o regional 
tengan competencia en esta área», los Estados que pes- 
can esas poblaciones en alta mar y los Estados ribere- 
ños correspondientes cumplirán su obligación de co- 
operar haciéndose miembros (...) o comprometiéndose 
a aplicar las medidas de conservación y ordenación...». 
En la parte final, se garantiza «que los Estados que 
tengan un interés real en las pesquerías» no podrán ser 
discriminados en su participación. En el numeral 4, a 
su vez, se establece que sólo los Estados antes aludidos 
«tendrán acceso a los recursos de pesca a que sean 
aplicables dichas medidas». Por el numeral 5, se esta- 
blece que en ausencia de «organización o arreglo sub- 
regional o regional», los Estados «cooperarán para es- 
tablecer una organización de esa índole (...) y participa- 
rán en la labor de dicha organización o arreglo». Final- 
mente, en el numeral 6 se recogen disposiciones que 
prescriben la necesidad de efectuar consultas, previas a 
la adopción de «medidas concretas» que afecten otras 
ya adoptadas. 


Por el Artículo 9, se fijan los puntos sobre los cua- 
les los Estados deben acordar: la población a la que se 
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aplicarán las medidas de conservación y ordenación, el 
ámbito de aplicación, la relación con organizaciones 
similares preexistentes, y los mecanismos para el ase- 
soramiento científico. 


En el Artículo 10, por su parte, se reseñan las fun- 
ciones de las «organizaciones y los arreglos sub-regio- 
nales o regionales de ordenación pesquera». El Artícu- 
lo 11, recoge los aspectos que se deberán tener en cuenta 
«al determinar la naturaleza y el alcance de los dere- 
chos de participación de los nuevos miembros» de una 
organización de ordenación pesquera: situación de las 
poblaciones de peces; intereses, modalidades de pesca 
y prácticas pesqueras; la contribución a los esfuerzos 
de conservación y ordenación realizados; las necesida- 
des de las comunidades pesqueras ribereñas; idem. de 
los Estados ribereños; los intereses de los Estados en 
desarrollo de la región. 


En el Artículo 14, está referido a la «reunión y su- 
ministro de información y cooperación en materia de 
investigación científica». Se establece que los Estados 
«velarán porque los buques pesqueros que enarbolen su 
pabellón suministren la información necesaria para cum- 
plir las obligaciones que les impone el presente Acuer- 
do». El texto incluye: reunión e intercambio de datos 
científicos, técnicos y estadísticos; velar por la fideli- 
dad de los datos recogidos; verificar la exactitud de los 
mismos. En el numeral 2, se recogen los objetivos de la 
cooperación: a) acordar respecto a la especificación de 
los datos a intercambiar; b) desarrollar y dar a conocer 
técnicas de análisis y metodologías de evaluación. En 
el numeral 3, se establece que «de acuerdo con la Parte 
XIII de la Convención, los Estados cooperarán, directa- 
mente o por conducto de las organizaciones internacio- 
nales competentes, con miras a fortalecer la capacidad 
de investigación científica vinculada con la conserva- 
ción y ordenación...». 


El Artículo 15, está referido a la aplicación del 
Acuerdo en un mar cerrado o semicerrado, cuyas carac- 
terísticas se deberán tener en cuenta y actuarse de con- 
formidad con lo dispuesto en la Parte IX de la Conven- 
ción y demás disposiciones pertinentes. A su vez, en el 
Artículo 16 se regula lo relativo a la pesca en «áreas de 
alta mar totalmente rodeadas de una zona que se en- 
cuentra bajo la jurisdicción nacional de un solo Esta- 
do», consignándose la obligación de cooperar con di- 
cho Estado a fin de establecer medidas de conservación 
y ordenación...» 


La PARTE IV, define que los «ESTADOS NO 
MIEMBROS Y ESTADOS NO PARTICIPANTES», 
cuando no acepten integrar una organización o arreglo 
regional o sub-regional, no están exentos de cooperar, 
de conformidad con la Convención y el Acuerdo. Ade- 
más (numeral 2), no autorizará operaciones de pesca de 
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las poblaciones de peces protegidas. Con respecto a las 
entidades pesqueras que pescan en alta mar -y que tam- 
bién están obligadas por la Convención y el Acuerdo- 
se establece en el numeral 3 que ellas gozarán de los 
beneficios derivados de su participación «en forma pro- 
porcional a su compromiso de cumplir las medidas de 
conservación y ordenación...» 


La PARTE V, regula los «DEBERES DEL ESTA- 
DO DEL PABELLON». Recogemos muy sintéticamente 
los contenidos del Artículo 18: 


1- Compromiso del Estado a hacer cumplir las me- 
didas de conservación y ordenación; 2- compromiso a 
autorizar el uso del pabellón sólo cuando se pudiera 
hacer cumplir tales disposiciones; 3- compromiso de 
adoptar las siguientes medidas: a) control de los bu- 
ques; b) promulgar reglamentos, que incluyan condi- 
ciones en la licencia, autorización o permiso... suficien- 
tes para dar cumplimiento a las obligaciones que in- 
cumban al Estado; prohibir la pesca en alta mar de los 
buques no autorizados; c) establecer un registro nacio- 
nal de buques pesqueros autorizados; d) adopción de 
reglas para la marca de buques y aparejos de pesca; e) 
establecimiento de reglas sobre registro y comunica- 
ción oportuna sobre posición del buque, captura de es- 
pecies, etc.; f) reglas para la verificación de la captura; 
g) seguimiento, control y vigilancia de tales buques; h) 
reglamentación del trasbordo en alta mar; 1) reglamen- 
tar las actividades pesqueras, a fin de asegurar el cum- 
plimiento de las medidas y minimizar las capturas acci- 
dentales; 4- estando en vigor un sistema subregional, 
regional o mundial de seguimiento, control y vigilan- 
cia, los Estados asegurarán que las medidas que impo- 
nen a los buques sean compatibles con tales sistemas. 


En la PARTE VI se reúnen las disposiciones referi- 
das al «CUMPLIMIENTO Y EJECUCION», por parte 
del Estado del pabellón, de las medidas acordadas. En 
el Artículo 19, se establece que dicho Estado deberá: a) 
hacer cumplir las medidas «independientemente del lu- 
gar en que se produzcan las infracciones»; b) investigar 
las presuntas infracciones; c) exigir el suministro de 
información; d) remitir el caso, con pruebas suficientes, 
a la autoridad nacional correspondiente; cuando corres- 
ponda, retener el buque de que se trate; e) velar porque 
el buque infractor no realice operaciones de pesca «hasta 
que se hayan cumplido todas las sanciones pendien- 
tes». En el numeral 2 se establece que «todas las inves- 
tigaciones y procedimientos judiciales se llevarán a cabo 
sin demora». Á su vez, las sanciones aplicables «serán 
suficientemente severas» (...) «y privarán a los infrac- 
tores de los beneficios resultantes de sus actividades 
ilícitas». Además, podrán denegar, revocar o suspender 
la autorización para ejercer las funciones de Capitán u 
Oficial en esos buques». 
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En los Artículos 20 y 21, cuyo contenido omitire- 
mos en su mayor parte, se regula todo lo relativo a la 
«cooperación internacional con fines de ejecución» (Ar- 
tículo 20) y a la «cooperación sub-regional y regional» 
con fines similares (Artículo 21). En el numeral 11 de 
este artículo, se definen las llamadas «infracciones gra- 
ves», cuya nómina recogemos: a) pescar sin licencia, 
autorización o permiso; b) falta de mantenimiento de 
registros precisos sobre capturas y actividades relacio- 
nadas; Cc) pescar en área cerrada, pescar fuera de tem- 
porada o sin cuota o después de alcanzar la cuota res- 
pectiva; d) pescar poblaciones sujetas a moratoria o 
cuya pesca haya sido prohibida; e) utilizar aparejos pro- 
hibidos; f) falsificar o ocultar las marcas, la identidad o 
el registro de un buque pesquero; g) ocultar, manipular 
o destruir pruebas relacionadas con una investigación; 
h) cometer violaciones cuyo conjunto sea grave; 1) cual- 
quier otra violación que pudiera acordarse. En el Artí- 
culo 22, por su parte, se fijan los «procedimientos bási- 
cos para la visita y la inspección con arreglo al artículo 
21». Finalmente, en el Artículo 23, se regula la «adop- 
ción de medidas por el Estado del puerto». 


La PARTE VII, que consta de tres artículos, refiere 
a las «NECESIDADES DE LOS ESTADOS EN DE- 
SARROLLO». Por el Artículo 24, titulado «Reconoci- 
miento de las necesidades especiales de los Estados en 
desarrollo», se establece que los Estados tendrán en 
cuenta dichas «necesidades especiales», vinculadas a 
las poblaciones de peces a que refiere el Acuerdo, y 
«proporcionarán asistencia a los Estados en desarro- 
llo», directamente o por conducto de distintos Progra- 
mas y organizaciones». En el numeral 2, se dice que, 
«al dar cumplimiento a sus obligaciones», los Estados 
tendrán en cuenta, en particular: a) la vulnerabilidad de 
los Estados en desarrollo; b) la necesidad de «evitar 
efectos perjudiciales y asegurar el acceso a esos recur- 
sos a los pescadores que se dedican a la pesca de sub- 
sistencia, la pesca en pequeña escala y la pesca artesa- 
nal, así como a las mujeres pescadoras y a las poblacio- 
nes autóctonas». Por el Artículo 25, se especifican las 
«formas de cooperación con los Estados en desarrollo», 
mientras que en el Artículo 26 se precisa lo relativo a la 
«asistencia especial para la aplicación del presente 
Acuerdo», promoviéndose la creación de «fondos espe- 
ciales» de asistencia para la aplicación del Acuerdo. 


En la PARTE VIII -«SOLUCION PACIFICA DE 
CONTROVERSIAS», artículos 27 a 32- no sólo se es- 
tablece la obligación de solucionar las controversias por 
medios pacíficos, sino también se establece la necesi- 
dad de «cooperar a fin de prevenir controversias». Por 
el Artículo 30, se establecen los mecanismos o «proce- 
dimientos de solución de controversias», «independien- 
temente de que dichos Estados sean o no Partes en la 
Convención». El Artículo 31, a su vez, consagra la adop- 
ción de «medidas provisionales», a adoptar por acuerdo 
de las Partes o por la corte o el tribunal a que se haya 
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sometido la controversia». Las «limitaciones» a la apli- 
cación de tales procedimientos, son las contenidas en el 
párrafo 3 del artículo 297 de la Convención. 


La PARTE IX consta de un solo artículo -el Artícu- 
lo 33- bajo el título de «ESTADOS NO PARTES EN 
EL PRESENTE ACUERDO», hacia los cuales se defi- 
ne que se alentará se hagan Partes del Acuerdo (nume- 
ral 1) y se define la adopción de medidas para disuadir- 
los de «realizar actividades que menoscaben la aplica- 
ción eficaz del Acuerdo». 


El Artículo 34, que transcribimos íntegro, constitu- 
ye la PARTE X, titulada «BUENA FE Y ABUSO DE 
DERECHO»: «Los Estados Partes cumplirán de buena 
fe las obligaciones contraídas de conformidad con el 
presente Acuerdo y ejercerán los derechos reconocidos 
en él de manera que no constituya un abuso de dere- 
cho». 


En la PARTE XI, sobre «RESPONSABILIDAD», 
dice que «los Estados Partes serán responsables de con- 
formidad con el Derecho Internacional por los daños y 
perjuicios que les sean imputables en relación con el 
presente Acuerdo». (Artículo 35). 


La PARTE XII (Artículo 36) refiere a la «CONFE- 
RENCIA DE REVISION», que se fija para cuatro años 
después de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo. 
Su cometido será «evaluar la eficacia» del Acuerdo. 


En la PARTE XIII -«DISPOSICIONES FINALES»- 
se reúnen una serie de disposiciones que son comunes 
y de estilo en este tipo de Acuerdos, relativas a «Fir- 
ma» (Artículo 37), «Ratificación» (Artículo 38), «Ad- 
hesión» (Artículo 39), «Entrada en vigor» (Artículo 40), 
«Aplicación provisional» (Artículo 41), «Reservas y ex- 
cepciones» (Artículo 42), «Declaraciones y comunica- 
ciones» (Artículo 45), «Denuncia» (Artículo 46). Des- 
tacamos que, en materia de «reservas y excepciones», 
el Acuerdo establece que las mismas «no se podrán 
formular...». Por su parte, el Artículo 47, referido a la 
«participación de organizaciones internacionales», es- 
tablece que en los casos en que una organización inter- 
nacional de las referidas en el Artículo 1 del Anexo IX 
de la Convención tenga competencia sobre todas las 
materias regidas por este Acuerdo, dicho Anexo se apli- 
cará «mutatis mutandis» a la participación de aquella 
organización (con salvedades que se señalan). 


El Artículo 48, referido a los «Anexos», declara que 
los mismos «son parte integrante del Acuerdo», esta- 
bleciendo condiciones para su revisión. De los Anexos, 
destacamos: el Anexo l, establece «NORMAS UNI- 
FORMES PARA OBTENER Y COMPARTIR DATOS» 
y consta de siete artículos, donde se sientan «principios 
generales»; «principios relativos a la obtención, la com- 
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pilación y el intercambio de datos»; «datos básicos so- 
bre pesca»; «datos e información sobre buques»; «noti- 
ficación»; «verificación» e «intercambio de datos». A 
su vez, en el Anexo Il se recogen «DIRECTRICES 
PARA APLICAR NIVELES DE REFERENCIA QUE 
DEBEN RESPETARSE A TITULO DE PREVENCION 
EN LA CONSERVACION Y LA ORDENACION DE 
LAS POBLACIONES DE PECES TRANSZONALES 
Y LAS POBLACIONES DE PECES ALTAMENTE 
MIGRATORIOS». 


Entendemos de sumo interés para nuestro país la 
ratificación del presente Acuerdo, por cuanto resultan 
plenamente compatibles tanto los propósitos en él enun- 
ciados, como las medidas generales propuestas. Por ta- 
les motivos, proponemos al Cuerpo la aprobación del 
respectivo proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 3 de diciembre de 1998. 


Reinaldo Gargano (Miembro Informante), 
Carlos M. Garat, Pablo Millor, Carlos Ju- 
lio Pereyra. Senadores. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio de Ganadería 
Agricultura y Pesca 


Montevideo, 23 de julio de 1996. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a los efectos de someter el adjunto proyecto de 
ley por el que se aprueba el «Acuerdo sobre la aplica- 
ción de las disposiciones de la Convención de las Na- 
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de di- 
ciembre de 1982, relativas a la conservación y ordena- 
ción de las poblaciones de peces transzonales y las po- 
blaciones de peces altamente migratorios», (en adelante 
el Acuerdo), suscrito por la República el 16 de enero de 
1996, conforme con lo dispuesto por el artículo 168, 
inciso 20 de la Constitución de la República. 


I.- ANTECEDENTES 


1.- Por Ley N* 16.287, de 29 de julio de 1992, fue 
aprobada la «Convención de las Naciones Unidas sobre 
el Derecho del Mar» de 10 de diciembre de 1992, (en 
adelante la CONVEMAR). Dicha Convención se en- 
cuentra en vigencia desde el 16 de noviembre de 1994. 
Al 31 de diciembre de 1995, ochenta y cinco países 
habían ratificado la CONVEMAR. 
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La CONVEMAR constituye, como fue señalado en 
el Mensaje enviado oportunamente al Parlamento soli- 
citando su aprobación, un verdadero Código del Mar, 
en el cual se regula el estatuto jurídico y la utilización 
de todos los espacios marítimos y de los recursos 
contenidos en ellos, recogiendo y consolidando el dere- 
cho consuetudinario en la materia e incorporando nue- 
vas reglas que constituyen desarrollos progresivos del 
derecho internacional. 


Independientemente del número de países que la han 
ratificado, la CONVEMAR es hoy universalmente re- 
conocida como «la constitución de los océanos»; los 
Estados la invocan como instrumento que contiene o 
refleja los principios y normas vigentes del derecho 
internacional del mar y, por tanto, es base y marco 
fundamental de toda negociación y elaboración de tra- 
tados o acuerdos sobre cuestiones relacionadas con ese 
derecho. 


2.- A pesar de su carácter omnicomprensivo, la 
CONVEMAR no regula en forma detallada todos los 
aspectos de la utilización de los espacios marítimos y 
de la explotación de sus recursos. Son numerosas las 
materias en las que la CONVEMAR se limita a formu- 
lar los principios generales y los criterios básicos, de- 
jando en manos de los Estados su ulterior elaboración 
por medio de acuerdos o a través de la adopción de 
legislación nacional u otras medidas. 


Una de esas materias es la que se refiere a los recur- 
sos pesqueros que se encuentran dentro y fuera de la 
zona económica exclusiva (poblaciones de peces trans- 
zonales) y a las poblaciones de peces altamente migra- 
torios. En tanto que en la zona económica exclusiva 
estas poblaciones están sometidas a la jurisdicción del 
Estado ribereño, cuando se encuentran en alta mar, más 
de las doscientas millas de la costa, se les aplica el 
principio de la libertad de los mares que incluye la 
libertad de pesca, lo cual significa que todos los Esta- 
dos tienen derecho a capturar dichas poblaciones, suje- 
tos sólo a las limitaciones muy generales que la propia 
CONVEMAR establece para asegurar su conservación. 


3.- Dado el innegable efecto que tiene la explota- 
ción de las poblaciones transzonales y altamente migra- 
torias en el área de la alta mar adyacente a la zona 
económica exclusiva sobre la explotación de las mis- 
mas especies en dicha zona, la CONVEMAR establece 
en sus artículos 63, párrafo 2, y 64 la obligación de los 
Estados ribereños y de los Estados que pesquen esas 
poblaciones de cooperar directamente o por conducto 
de las organizaciones subregionales o regionales apro- 
piadas, a los efectos de acordar las medidas necesarias 
para la conservación de esas poblaciones en el área 
adyacente. 
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4.- Por otro lado, la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, cele- 
brada en Río de Janeiro en junio de 1992, dispuso que 
se convocara, lo más pronto posible, una conferencia 
intergubernamental con vistas a promover una efectiva 
aplicación de las disposiciones de la CONVEMAR so- 
bre poblaciones de peces transzonales y poblaciones de 
peces altamente migratorios (Agenda 21, párrafo 17.49). 
Al respecto, la Conferencia observó que la ordenación 
de la pesca de altura es insuficiente en muchas zonas, 
que algunos recursos se están explotando en exceso, y 
que se suscitaban problemas debido a la pesca no regu- 
lada, sobre capitalización, tamaño excesivo de las flo- 
tas, cambio de pabellón de los buques para eludir con- 
troles, uso de aparejos insuficientemente selectivos, fal- 
ta de fiabilidad de las bases de datos y falta de coopera- 
ción entre Estados (Agenda 21, párrafo 17.48). 


5.- Recordando las disposiciones de la CONVEMAR 
mencionadas en el párrafo 1 y con arreglo a lo resuelto 
por la Asamblea General en su resolución 47/192 del 
22 de diciembre de 1992 sobre la base de las conclusio- 
nes de la Conferencia sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo, el Secretario General de las Naciones Uni- 
das convocó a una conferencia sobre las poblaciones de 
peces altamente migratorios. Dicha Conferencia, en la 
que participaron ciento treinta y nueve Estados, se de- 
sarrolló en la Sede de la ONU, en Nueva York, en seis 
sesiones, en el transcurso de tres años, desde abril de 
1993 hasta agosto de 1995. 


6.- Finalizadas las negociaciones, se aprobó el ad- 
junto Acuerdo en cuya redacción la Delegación del Uru- 
guay tuvo extensa e importante participación. El Acuer- 
do, junto con el Acta final de la Conferencia, se abrió a 
la firma el 4 de diciembre de 1995, en la sede de la 
ONU en Nueva York, habiendo el Uruguay procedido 
a firmarlo el 16 de enero de 1996. 


T.- CARACTERISTICAS DEL ACUERDO 


7.- La Conferencia sobre Poblaciones de Peces 
Transzonales y de Peces Altamente Migratorios ha cons- 
tituido ejemplo del esfuerzo de la comunidad interna- 
cional, representada por las Naciones Unidas, por con- 
cretar el desarrollo progresivo de la CONVEMAR en el 
área de la conservación y ordenación de determinados 
recursos vivos marinos, respecto de los cuales se han 
venido creando situaciones que han puesto en grave 
peligro la sostenibilidad de esos recursos, afectando se- 
riamente los intereses generales de la humanidad. 


El propósito del Acuerdo está explícitamente defini- 
do en su artículo 2: asegurar la conservación a largo 
plazo y el uso sostenible de las poblaciones de peces 
transzonales y altamente migratorios. 
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8.- La primera característica de este Acuerdo, es 
que constituye una aplicación de la CONVEMAR de 
forma que complementa y desarrolla sus disposiciones, 
en particular los artículos 63, parágrafo 2, y 64, así 
como los artículos 116 a 119. 


El Acuerdo desarrolla las disposiciones de la 
CONVEMAR y su aplicación debe hacerse en forma 
armónica con la de dicha Convención. 


Los derechos que la misma reconoce o acuerda a 
los Estados no se ven afectados por la vigencia del 
Acuerdo, sino que por el contrario, son confirmados. 
En su artículo 4 el Acuerdo establece: «Ninguna dispo- 
sición del presente Acuerdo se entenderá en perjuicio 
de los derechos, la jurisdicción y las obligaciones de 
los Estados con arreglo a la CONVEMAR. El presente 
Acuerdo se interpretará y aplicará en el contexto de la 
Convención y de manera acorde con ella». 


9.- La segunda característica del Acuerdo es que 
tiene un ámbito de aplicación restringido en tres senti- 
dos: 


a) en cuanto a las especies involucradas, que son 
exclusivamente las poblaciones transzonales y las po- 
blaciones de peces altamente migratorios; 


b) en cuanto a las medidas previstas que son sólo 
las de conservación y ordenación de esas poblaciones; 


c) en cuanto al área considerada que es, en princi- 
pio, la alta mar, salvo en lo que se refiere al alcance de 
las disposiciones de los artículos 6 y 7 que se aplican 
también a las zonas sometidas a la jurisdicción nacio- 
nal. 


En lo que se refiere al último aspecto es importante 
destacar que los Estados ribereños se esforzaron por 
impedir que por la vía de la aplicación de este Acuerdo 
se menoscabaran los derechos de soberanía en sus zo- 
nas económicas exclusivas con el pretexto de la adop- 
ción indistinta y con carácter general de medidas refe- 
rentes a las especies transzonales y altamente migrato- 
rias, tanto dentro como fuera de las jurisdicciones na- 
cionales, invocando el criterio de la unidad biológica. 
Con tal fin, lograron que en el texto del artículo 4 sobre 
«Aplicación» se estableciera claramente que el Acuer- 
do se aplicará en primer lugar a las poblaciones de 
peces consideradas «que se encuentran fuera de las zo- 
nas sometidas a la jurisdicción nacional» (principio ge- 
neral), «salvo que los artículos 6 y 7 se aplicaran tam- 
bién a la conservación y ordenación de esas poblacio- 
nes de peces dentro de las zonas sometidas a jurisdic- 
ción nacional» (excepción) agregando como última sal- 
vaguardia «con sujeción a los distintos regímenes jurí- 
dicos aplicables, con arreglo a la Convención, en las 
zonas sometidas a jurisdicción nacional»; y en segundo 
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lugar a aquellas que se encuentran fuera de los límites 
de la jurisdicción nacional. Ello significa que se respe- 
tan estrictamente los derechos, los deberes y la jurisdic- 
ción de los Estados en sus respectivas zonas económi- 
cas. 


Las dos excepciones de los artículos 6 y 7 se justifi- 
can plenamente. La del artículo 6 (aplicación del crite- 
rio de precaución al que nos referiremos más adelante) 
porque el criterio de precaución perdería toda eficacia 
si no se tuviera en cuenta toda el área de desplazamien- 
to de la población en cuestión. En el caso del artículo 7 
es obvia su aplicación a la zona económica exclusiva 
ya que se trata de la compatibilidad de las medidas de 
conservación y ordenación que se adopten para las zo- 
nas de la alta mar y para las zonas bajo jurisdicción 
nacional (esta expresión es preferida a la de «zona eco- 
nómica exclusiva» porque es un concepto más amplio 
y soslaya la dificultad de algunos Estados que no han 
declarado una zona económica exclusiva o no la llaman 
así). 


10.- La tercera característica -que es la fundamen- 
tal- de este Acuerdo es la de definir y dar contenido 
concreto al deber de cooperar de todos los Estados en 
la conservación y administración de los recursos vi- 
vos de la alta mar consagrado en el artículo 118 de la 
CONVEMAR, específicamente referido a la conserva- 
ción y ordenación de las poblaciones de peces transzo- 
nales y altamente migratorios, de conformidad con los 
artículos 63 parágrafo 2, y 64 de la misma CONVEMAR. 
El ejercicio de este deber de cooperar se instrumenta y se 
organiza mediante un sistema de principios, de respon- 
sabilidades y de mecanismos que tienden a asegurar el 
objetivo señalado. 


11.- El Acuerdo formula una serie de principios ge- 
nerales aplicables a la actividad de los Estados, tanto 
los ribereños como los que pescan en alta mar, en cum- 
plimiento de su deber de cooperar para la conservación 
y ordenación de las poblaciones de peces transzonales 
y altamente migratorios en alta mar (artículo 5). Mu- 
chos de ellos, sin embargo, más que principios, son 
reglas de conducta que deben seguir los Estados. 


12.- El Acuerdo introduce, además, la obligación de 
la aplicación del criterio de precaución, característica 
en cierta forma original, de fundamental importancia 
para un enfoque de la conservación con un alcance ge- 
neral. El criterio de precaución tal como se está desarro- 
llando en la esfera del derecho ambiental internacional 
prescribe la adopción y la aplicación de medidas para 
la protección y preservación del medio ambiente aún 
cuando no exista certeza científica en relación a la po- 
sibilidad de que se produzca efectivamente un daño. De 
acuerdo con el artículo 6, los Estados aplicarán el crite- 
rio de precaución a la conservación, ordenación y ex- 
plotación de las poblaciones de peces transzonales y 
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altamente migratorios siguiendo los criterios conteni- 
dos en dicha disposición y las directrices enunciadas en 
el Anexo Il al Acuerdo. 


13.- Otra característica de la mayor importancia para 
asegurar el funcionamiento del sistema, es que sienta 
las bases para el establecimiento o el fortalecimiento de 
mecanismos, especialmente de organizaciones o de arre- 
glos subregionales o regionales de ordenación pesque- 
ra, con funciones apropiadas dentro de marcos flexibles 
y procesos de toma de decisiones transparentes, que 
faciliten la adopción oportuna y eficaz de medidas de 
conservación y ordenación. 


Es a través de estos mecanismos que los Estados 
harán efectivo el compromiso de cooperación impuesto 
en los artículos 63, 64 y 118 de la CONVEMAR, y es 
con respecto a ellos que las Partes en el Acuerdo con- 
traen ciertas obligaciones especiales. 


En el caso de que exista una organización o acuerdo 
subregional o regional competente, los Estados ribere- 
ños correspondientes y los que pesquen las poblaciones 
respectivas en alta mar cumplirán su obligación de co- 
operar haciéndose miembros de esa organización o par- 
te en ese arreglo. Si en una región o subregión no exis- 
tiera ninguna organización o arreglo competente para 
establecer medidas de conservación y ordenación res- 
pecto de determinadas poblaciones, los Estados ribere- 
ños correspondientes y los Estados que pescan en alta 
mar en la subregión o región cooperarán para estable- 
cer una organización de esa índole o concertarán otros 
arreglos apropiados (artículo 8). 


El artículo 17 contiene una disposición que fue muy 
controvertida, porque establece la obligación de los Es- 
tados de cooperar de conformidad con la CONVEMAR 
y con el Acuerdo, aún cuando no fueren miembros de 
una organización o participantes en un arreglo regional 
o subregional de ordenación pesquera y no acepten apli- 
car las medidas de conservación y ordenación adopta- 
das por dicha organización o arreglo. 


14.- El Acuerdo prevé la asignación coordinada de 
responsabilidades para asegurar el cumplimiento efecti- 
vo de las medidas de conservación y ordenación aplica- 
bles y su eventual ejecución, entre el Estado del pabe- 
llón, que tiene la responsabilidad principal, el Estado 
que realiza una inspección en zonas abarcadas por una 
organización o acuerdo subregional o regional de orde- 
nación pesquera y complementariamente el Estado del 
puerto (artículos 20 a 23). 


15.- El Acuerdo trata de crear un «circuito cerrado» 
de aplicación efectiva de las medidas de conservación y 
ordenación y para ello completa el esquema con el es- 
tablecimiento del recurso a los procedimientos de solu- 
ción pacífica de las controversias para un abanico muy 
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amplio de situaciones, remitiéndose al régimen de la 
CONVEMAR (Parte VIII) aplicable independientemente 
de que los Estados Partes del Acuerdo sean o no Partes 
de la CONVEMAR (artículo 30, párrafo 1). 


16.- Asimismo cabe destacar las disposiciones so- 
bre medidas provisionales y sobre medidas de emer- 
gencia que buscan no dejar grietas o vacíos en el fun- 
cionamiento del sistema (artículo 31). 


17.- Merecen señalarse también las disposiciones 
del Acuerdo sobre reunión y suministro de información 
relativa a cuestiones científicas, técnicas y estadísticas 
y sobre cooperación en materia de investigación cientí- 
fica y ordenación, las cuales deben basarse en los datos 
científicos más fidedignos disponibles (artículo 14). 


18.- Finalmente corresponde destacar las disposi- 
ciones sobre los Estados en desarrollo en las que se 
reconocen sus necesidades de los especiales en relación 
con la conservación y ordenación de las especies así 
como las formas de cooperación con dichos Estados, 
disposiciones que tienen particular interés para nuestro 
país (artículos 24 a 26). 


El reconocimiento de las necesidades de los Estados 
en desarrollo se vincula también con la capacidad de 
esos Estados para dar cumplimiento a los artículos 5 
(principios generales), 6 (aplicación del criterio de pre- 
caución) y 7 (compatibilidad de las medidas de conserva- 
ción y ordenación). 


TI.- EVALUACION DEL ACUERDO 


19.- El objetivo de este Acuerdo responde a una 
preocupación general de la comunidad internacional por 
el creciente agravamiento de la situación de los recur- 
sos pesqueros y, particularmente, de las especies a las 
que se aplica, cuya sostenibilidad se ve en serio peligro 
como consecuencia de un aumento importante de los 
volúmenes de captura y un crecimiento de las flotas 
pesqueras mundiales, todo lo cual determina un exceso 
de pesca, agravado por prácticas irresponsables, inclu- 
yendo ciertos métodos de pesca que afectan, además, a 
especies marinas que no se desean pescar. 


Encarando este problema, el Acuerdo pretende esta- 
blecer un marco jurídico suficiente y un sistema de 
medidas completo y eficaz para la conservación y orde- 
nación de las poblaciones de peces transzonales y alta- 
mente migratorios, las cuales incluyen valiosas espe- 
cies que se pescan en alta mar y que por desplazarse 
entre ésta y las zonas económicas exclusivas de los 
Estados ribereños (o zonas de jurisdicción nacional) in- 
teresan muy especialmente a estos Estados. 


En consecuencia, la entrada en vigor de este Acuer- 
do tiene particular importancia para la defensa de los 
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derechos e intereses especiales reconocidos por la 
CONVEMAR a los Estados ribereños. 


20.- Puede decirse que el Acuerdo contribuirá efec- 
tivamente, en primer lugar, a la instauración del orden 
de la pesca en los espacios marinos, especialmente en 
las zonas adyacentes a las zonas de jurisdicción nacio- 
nal, y en segundo lugar, a sentar las bases de una 
racionalización de la actividad pesquera en las áreas de 
alta mar, particularmente las adyacentes a las zonas de 
jurisdicción nacional, al establecer la obligación de co- 
Operar para que el esfuerzo de pesca sea compatible 
con la utilización sostenible de los recursos pesqueros. 


21.- Las medidas que se prevén requieren, para ser 
adoptadas, que todos los Estados interesados dispongan 
de información y datos científicos fidedignos. La reco- 
pilación, el intercambio y la difusión de los mejores 
datos científicos, estadísticos y técnicos es pues, un ele- 
mento necesario para el funcionamiento del sistema. 


Se espera que la aplicación del Acuerdo determine 
un gran incremento de la investigación científica y un 
aumento de la capacidad de los países en desarrollo en 
este campo, favorecida por la asistencia internacional 
proporcionada directamente por los Estados o por con- 
ducto de organizaciones y organismos internacionales, 
especialmente los mencionados en el mismo Acuerdo 
como el Programa de las Naciones Unidas para el De- 
sarrollo, la FAO y otras organizaciones especializadas 
de las Naciones Unidas, la Comisión sobre el Desarro- 
llo Sostenible, el Fondo para el Medio Ambiente Mun- 
dial y otras organizaciones y Órganos internacionales y 
regionales competentes. 


22.- Los países en desarrollo, y por tanto el Uru- 
guay, podrán beneficiarse, además, de las múltiples for- 
mas de cooperación que contempla el Acuerdo. No debe 
olvidarse que hay una obligación de los Estados de 
cooperar al respecto, sea directamente o por conducto 
de las organizaciones subregionales o mundiales, a los 
fines, por ejemplo, del desarrollo de los recursos huma- 
nos; transferencia de tecnología por medio, entre cosas, 
de la creación de empresas mixtas; evaluación de las 
poblaciones de peces; elaboración y financiación de pro- 
gramas nacionales y regionales para mejorar la capaci- 
dad de dichos Estados en el cumplimiento de sus acti- 
vidades en relación con la aplicación del Acuerdo como 
las de seguimiento, control, vigilancia y ejecución; etc. 


Cabe recordar que el Acuerdo prevé también la crea- 
ción de fondos especiales con el objeto de asistir a los 
Estados en desarrollo. 


23.- Una aplicación efectiva del Acuerdo contribui- 
rá a que se vaya alcanzando la meta del aprovecha- 
miento óptimo de los recursos pesqueros, tanto dentro 
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como fuera de las zonas de jurisdicción nacional y al 
aumento de la capacidad de pesca de los Estados en 
desarrollo, dentro de los términos de una pesca respon- 
sable, fomentada por la cooperación internacional para 
el desarrollo de las propias pesquerías y la facilitación 
de acceso a las pesquerías en la alta mar. 


24.- El Acuerdo sienta las bases para la creación de 
organizaciones o acuerdo de ordenación pesquera en 
las sub regiones o regiones donde no los haya, como es 
el caso del Atlántico Sur. La posición del Uruguay al 
respecto, tendrá un firme apoyo en las disposiciones 
del Acuerdo. 


IV - BENEFICIOS CONCRETOS PARA EL 
URUGUAY 


25.- El principal beneficio que este Acuerdo tiene 
para el Uruguay, consiste en que es un instrumento que 
establece un marco jurídico adecuado para la adopción 
de medidas de conservación y ordenación de las pobla- 
ciones de peces que encontrándose en nuestra zona eco- 
nómica exclusiva, son también explotadas en la alta 
mar adyacente a ésta, o sea en una zona donde no son 
aplicables las medidas de protección del recurso vigen- 
tes en la jurisdicción nacional. 


Esto es de suma importancia debido a la interrela- 
ción existente entre las poblaciones de la especie, lo 
cual hace que una pesca excesiva en cualquiera de las 
dos zonas produzca efectos negativos en toda el área de 
distribución. Este efecto negativo se produce también 
en el caso de captura de especies asociadas, es decir, a 
modo de ejemplo, que un exceso de captura en la espe- 
cie calamar, al ser el principal alimento de la merluza, 
incide en las disponibilidades de ésta. 


26.- La pesca en el Atlántico Sudoccidental ha au- 
mentado rápidamente durante las últimas décadas sien- 
do dicha zona la principal proveedora mundial de espe- 
cies de alto valor, como la merluza y el calamar, al 
punto que las flotas extranjeras que pescan dichos re- 
cursos, superan actualmente a las flotas de los ribere- 
ños sumadas. 


Ese enorme aumento del esfuerzo pesquero en la 
región ha afectado el ecosistema, haciendo imposterga- 
ble el establecimiento de organizaciones o acuerdos re- 
gionales o subregionales que coordinen adecuadamente 
dicho esfuerzo pesquero. El presente Acuerdo da ade- 
cuadas bases en tal sentido, al propiciar el estableci- 
miento de organizaciones O acuerdos que sean abiertos 
a la participación de todos los Estados que pescan en la 
región o subregión, así como a los Estados ribereños. 


27.- Gran parte de los pescadores de alta mar que 
desarrollan sus actividades en el Atlántico Sur tienen 
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banderas de Estados muy alejados del área de operacio- 
nes, por lo cual el Estado del pabellón no está capacita- 
do para ejercer un adecuado control del cumplimiento 
de las normas de conservación de las especies. Esto es 
contemplado en el Acuerdo, estableciéndose mecanis- 
mos de control a ser operados por el Estado costero o 
por el Estado del puerto, es decir el Estado en cuyo 
puerto entre libremente un pesquero que haya realizado 
capturas en zonas de la alta mar, independientemente 
de que éstas sean adyacentes a las áreas de jurisdicción 
del Estado del puerto. Estas normas permitirán que las 
Autoridades uruguayas puedan ejercer control de pes- 
queros que entren a puertos nacionales luego de haber 
pescado en zonas de alta mar adyacentes a la zona eco- 
nómica exclusiva de otros Estados. 


28.- Con respecto a las poblaciones de peces que se 
desplazan en zonas económicas exclusivas adyacentes 
como lo son las del Uruguay y la Argentina, las dispo- 
siciones de este Acuerdo no son aplicables, pues el 
mismo se limita a la situación contemplada en el párra- 
fo 2 del artículo 63 de la CONVEMAR (poblaciones 
cuyo territorio comprende la zona económica exclusiva 
de un Estado y la alta mar adyacente). No obstante la 
situación de especies que se desplazan entre zonas eco- 
nómicas exclusivas de distintos Estados a la que se 
refiere el párrafo 1 del artículo 63 tiene muchos as- 
pectos coincidentes con la prevista en el párrafo 2 del 
mismo artículo, por lo cual los principios del Acuerdo 
son aplicables a la conservación y ordenación de las 
poblaciones compartidas por zonas económicas adya- 
centes. 


Por las razones expuestas, el Poder Ejecutivo estima 
conveniente y del más alto interés nacional la ratifica- 
ción de este Acuerdo y solicita en consecuencia, la san- 
ción del proyecto de ley adjunto, que aprueba dicho 
Acuerdo suscrito por el Uruguay el 16 de enero de 
1996. 


En caso de que ese Cuerpo dé la aprobación consti- 
tucionalmente requerida, al depositarse el respectivo do- 
cumento de ratificación, se reiterará la Declaración for- 
mulada por el Uruguay en el momento de la firma, en 
la cual se sientan algunas precisiones según se prevén 
en el artículo 43 del Acuerdo. 


Se anexa texto de la Declaración. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta y 
distinguida consideración. 


Julio María Sanguinetti (PRESIDENTE 
DE LA REPUBLICA), Alvaro Ramos, 
Raúl Iturria, Carlos Gasparri. 
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DECLARACION DEL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay, 
al firmar el Acuerdo sobre la aplicación de las disposi- 
ciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre 
el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relati- 
vas a la conservación y ordenación de las poblaciones 
de peces transzonales y las poblaciones de peces alta- 
mente migratorios, que consagra un desarrollo progre- 
sivo, en lo pertinente, de dicha Convención, manifiesta, 
en el marco de lo dispuesto por el artículo 43 del Acuer- 
do, lo siguiente: 


1.- El Acuerdo, de conformidad con el objetivo se- 
ñalado en el artículo 2, persigue el establecimiento de 
un marco jurídico suficiente y un sistema de medidas 
completo y eficaz para la conservación y ordenación de 
las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones 
de peces altamente migratorios. 


2.- La efectividad del régimen instaurado depende, 
entre otras cosas, de que las medidas de conservación y 
ordenación que se aplican fuera de la jurisdicción na- 
cional tengan debidamente en cuenta y sean compati- 
bles con las que hayan adoptado en sus zonas de juris- 
dicción nacional, tal como lo establece el artículo 7. 


3.- Dentro de las características biológicas de una 
población como factor que debe tenerse especialmente 
en cuenta al determinar las medidas de conservación y 
ordenación compatibles, conforme al literal d) del pá- 
rrafo 2 del artículo 7, el Uruguay le asigna particular 
importancia al período de reproducción de la población 
de que se trate, a los efectos de un cabal y equilibrado 
enfoque proteccionista. 


4.- Asimismo, la plena efectividad del mencionado 
régimen implica, de conformidad con el objeto y fin del 
Acuerdo, la adopción de medidas de conservación y 
ordenación de emergencia, en los términos del párra- 
fo 7 del artículo 6, toda vez que se plantea una seria 
amenaza a la supervivencia de una o más poblaciones 
de peces, transzonales o poblaciones de peces altamen- 
te migratorios, sea por efecto de un fenómeno natural o 
como consecuencia de la actividad del hombre. 


5.- El Uruguay estima que si, de la inspección que 
el Estado del puerto efectúe respecto de un buque pes- 
quero que se encuentre voluntariamente en uno de sus 
puertos, surja que haya motivos evidentes para creer 
que dicho buque pesquero ha incurrido en una activi- 
dad contraria a las medidas subregionales o regionales 
de conservación y ordenación en alta mar, es proceden- 
te que el Estado del puerto, en ejercicio del derecho y 
del deber de cooperar de conformidad con el artícu- 
lo 23 del Acuerdo, informe al Estado del pabellón y le 
pida que se haga cargo del buque a los efectos de exigir 
el cumplimiento de aquellas medidas. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo sobre la apli- 
cación de las disposiciones de la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de 
diciembre de 1982, relativas a la conservación y orde- 
nación de las poblaciones de peces transzonales y las 
poblaciones de peces altamente migratorios, suscrito por 
la República, en la sede de la Organización de las Na- 
ciones Unidas en Nueva York, el 16 de enero de 1996. 


Montevideo, 23 de julio de 1996. 
Alvaro Ramos, Raúl Iturria, Carlos Gasparri. 
TEXTO DEL ACUERDO 


Los Estados Partes en el presente Acuerdo, 


Recordando las disposiciones pertinentes de la Con- 
vención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 
Mar de 10 de diciembre de 1982, 


Decididos a velar por la conservación a largo plazo 
y el aprovechamiento sostenible de las poblaciones de 
peces cuyos territorios se encuentran dentro y fuera de 
las zonas económicas exclusivas (poblaciones de peces 
transzonales) y las poblaciones de peces altamente mi- 
gratorios, 


Resueltos a incrementar la cooperación entre los 
Estados con tal fin, 


Instando a que los Estados pabellón, los Estados 
del puerto y los Estados ribereños hagan cumplir en 
forma más efectiva las medidas de conservación y de 
ordenación adoptadas para tales poblaciones, 


Deseando dar solución, en particular, a los proble- 
mas señalados en el área de programa C del capítulo 17 
del Programa 21, aprobado por la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desa- 
rrollo, a saber, que la ordenación de la pesca de altura 
es insuficiente en muchas zonas y que algunos recursos 
se están explotando en exceso; tomando nota de los 
problemas de pesca no regulada, sobre capitalización, 
tamaño excesivo de las flotas, cambio de pabellón de 
los buques para eludir los controles, uso de aparejos 
insuficientemente selectivos, falta de fiabilidad de las 
bases de datos y falta de cooperación suficiente entre 
los Estados, 


Comprometiéndose a una pesca responsable, 


Conscientes de la necesidad de evitar que se pro- 
duzcan efectos negativos en el medio marino, de pre- 
servar la biodiversidad, de mantener la integridad de 
los ecosistemas marinos y de minimizar el riesgo de 
que las actividades pesqueras causen efectos perjudi- 
ciales a largo plazo o irreversibles, 
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Reconociendo la necesidad de prestar a los Estados 
en desarrollo una asistencia específica que incluya asis- 
tencia financiera, científica y tecnológica, a fin de que 
puedan participar eficazmente en la conservación, or- 
denación y aprovechamiento sostenible de las poblacio- 
nes de peces transzonales y las poblaciones de peces 
altamente migratorios, 


Convencidos de que un acuerdo relativo a la apli- 
cación de las disposiciones pertinentes de la Conven- 
ción sería el mejor medio de lograr estos objetivos y de 
contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales, 


Afirmando que las cuestiones no reguladas por la 
Convención o por el presente Acuerdo continuarán ri- 
giéndose por las normas y principios del derecho inter- 
nacional general, 


Han convenido en lo siguiente: 


PARTE I 
DISPOSICIONES GENERALES 
Artículo 1 
Términos empleados y alcance 
1. A los efectos del presente Acuerdo: 


a) Por «Convención» se entiende la Convención de 
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de 
diciembre de 1982; 


b) Por «medidas de conservación y ordenación» se 
entiende las medidas para conservar y ordenar una o 
más especies de recursos marinos vivos que se adopten 
y apliquen en forma compatible con las normas perti- 
nentes del derecho internacional consignadas en la Con- 
vención y en el presente Acuerdo; 


c) El término «peces» incluye los moluscos y los 
crustáceos, salvo los que pertenezcan a las especies se- 
dentarias definidas en el artículo 77 de la Convención; 


y 


d) Por «arreglo» se entiende un mecanismo de co- 
operación establecido de conformidad con la Conven- 
ción y el presente Acuerdo por dos o más Estados, en 
particular para establecer medidas de conservación y de 
ordenación en una subregión o región respecto de una 
o más poblaciones de peces transzonales o poblaciones 
de peces altamente migratorios. 


2. a) Por «Estados Partes» se entiende los Estados 
que hayan consentido en obligarse por el presente Acuer- 
do y respecto de los cuales el Acuerdo esté en vigor; 
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b) El presente Acuerdo se aplicará mutatis mutan- 
dis a: 


1) Toda entidad mencionada en los apartados c), d) 
y e) del párrafo 1 del artículo 305 de la Convención; y 


11) Con sujeción al artículo 47, toda entidad mencio- 
nada como «organización internacional» en el artícu- 
lo 1 del Anexo IX de la Convención que lleguen a ser 
Parte en el presente Acuerdo, y en esa medida el térmi- 
no «Estados Partes» se refiere a esas entidades. 


3. El presente Acuerdo se aplicará mutatis mutan- 
dis a las demás entidades pesqueras cuyos buques pes- 
quen en alta mar. 


Artículo 2 
Objetivo 


El objetivo de este Acuerdo es asegurar la conser- 
vación a largo plazo y el uso sostenible de las poblacio- 
nes de peces transzonales y las poblaciones de peces 
altamente migratorios mediante la aplicación efectiva 
de las disposiciones pertinentes de la Convención. 


Artículo 3 
Aplicación 


1. A menos de que se disponga otra cosa, el presen- 
te Acuerdo se aplicará a la conservación y ordenación 
de las poblaciones de peces transzonales y las pobla- 
ciones de peces altamente migratorios que se encuen- 
tren fuera de las zonas sometidas a jurisdicción nacio- 
nal, salvo que los artículos 6 y 7 se aplicarán también a 
la conservación y ordenación de esas poblaciones de 
peces dentro de las zonas sometidas a jurisdicción na- 
cional, con sujeción a los distintos regímenes jurídicos 
aplicables con arreglo a la Convención en las zonas 
sometidas a jurisdicción nacional y en aquellas que se 
encuentran fuera de los límites de la jurisdicción nacio- 
nal. 


2. En el ejercicio de sus derechos de soberanía para 
los fines de exploración y explotación, conservación y 
ordenación de las poblaciones de peces transzonales y 
las poblaciones de peces altamente migratorios dentro 
de las zonas sometidas a jurisdicción nacional, el Esta- 
do ribereño aplicará mutatis mutandis los principios 
generales enumerados en el artículo 5. 


3. Los Estados tendrán debidamente en cuenta la 
capacidad respectiva de los Estados en desarrollo para 
aplicar los artículos 5, 6 y 7 en las zonas sometidas a 
jurisdicción nacional, así como su necesidad de asisten- 
cia según lo previsto en el presente Acuerdo. A tal fin, 
la Parte VII se aplicará mutatis mutandis a las zonas 
sometidas a jurisdicción nacional. 
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Artículo 4 


Relación entre el presente Acuerdo y 
la Convención 


Ninguna disposición en el presente Acuerdo se en- 
tenderá en perjuicio de los derechos, la jurisdicción y 
las obligaciones de los Estados con arreglo a la Con- 
vención. El presente Acuerdo se interpretará y aplicará 
en el contexto de la Convención y de manera acorde 
con ella. 


PARTE Il 


CONSERVACION Y ORDENACION DE LAS 
POBLACIONES DE PECES TRANSZONALES Y 
LAS POBLACIONES DE PECES ALTAMENTE 

MIGRATORIOS 


Artículo 5 
Principios generales 


A fin de conservar y ordenar la poblaciones de pe- 
ces transzonales y las poblaciones de peces altamente 
migratorios, los Estados ribereños y los Estados que 
pescan en alta mar, deberán, al dar cumplimiento a su 
deber de cooperar de conformidad con la Convención: 


a) Adoptar medidas para asegurar la supervivencia 
a largo plazo de las poblaciones de peces transzonales 
y las poblaciones de peces altamente migratorios y pro- 
mover el objetivo de su aprovechamiento óptimo; 


b) Asegurarse de que dichas medidas estén basadas 
en los datos científicos más fidedignos de que se dis- 
ponga y que tengan por finalidad preservar o restable- 
cer las poblaciones a niveles que puedan producir el 
máximo rendimiento sostenible con arreglo a los facto- 
res ambientales y económicos pertinentes, incluidas las 
necesidades especiales de los Estados en desarrollo, y 
teniendo en cuenta las modalidades de la pesca, la in- 
terdependencia de las poblaciones y cualesquiera otros 
estándares mínimos internacionales generalmente reco- 
mendados, sean éstos subregionales, regionales o mun- 
diales; 


c) Aplicar el criterio de precaución de conformidad 
con el Artículo 6; 


d) Evaluar los efectos de la pesca, de otras activida- 
des humanas y de los factores medioambientales sobre 
las poblaciones objeto de la pesca y sobre las especies 
que son dependientes de ellas o están asociadas con 
ellas o que pertenecen al mismo ecosistema; 


e) Adoptar, en caso necesario, medidas para la con- 
servación y ordenación de las especies que pertenecen 
al mismo ecosistema o que son dependientes de las 
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poblaciones objeto de la pesca o están asociadas con 
ellas, con miras a preservar o restablecer tales pobla- 
ciones por encima de los niveles en que su reproduc- 
ción pueda verse gravemente amenazada; 


f) Reducir al mínimo la contaminación, el desperdi- 
cio, los desechos, la captura por aparejos perdidos o 
abandonados, la captura accidental de especies no obje- 
to de la pesca, tanto de peces como de otras especies 
(que en adelante se denominarán capturas accidentales) 
y los efectos sobre las especies asociadas o dependien- 
tes, en particular las especies que estén en peligro de 
extinción, mediante la adopción de medidas que inclu- 
yan, en la medida de lo posible, el desarrollo y el uso 
de aparejos y técnicas de pesca selectivos, inofensivos 
para el medio ambiente y de bajo costo; 


g) Proteger la biodiversidad en el medio marino; 


h) Tomar medidas para prevenir o eliminar la pesca 
excesiva y el exceso de capacidad de pesca y para ase- 
gurar que el nivel del esfuerzo de pesca sea compatible 
con el aprovechamiento sostenible de los recursos pes- 
queros; 


1) Tener en cuenta los intereses de los pescadores 
que se dedican a la pesca artesanal y de subsistencia; 


3) Reunir y difundir oportunamente datos completos 
y precisos acerca de las actividades pesqueras, en parti- 
cular sobre la posición de los buques, la captura de 
especies objeto de la pesca, las capturas accidentales y 
el nivel del esfuerzo de pesca, según lo estipulado en el 
Anexo l, así como información procedente de progra- 
mas de investigación nacionales e internacionales; 


k) Fomentar y realizar investigaciones científicas y 
desarrollar tecnologías apropiadas en apoyo de la con- 
servación y ordenación de los recursos pesqueros; y 


1) Poner en práctica y hacer cumplir las medidas de 
conservación y ordenación mediante sistemas eficaces 
de seguimiento, control y vigilancia. 


Artículo 6 
Aplicación del criterio de precaución 


1. Los Estados aplicarán ampliamente el criterio de 
precaución a la conservación, ordenación y explotación 
de las poblaciones de peces transzonales y las pobla- 
ciones de peces altamente migratorios a fin de proteger 
los recursos marinos vivos y preservar el medio mari- 
no. 


2. Los Estados deberán ser especialmente prudentes 
cuando la información sea incierta, poco fiable o inade- 
cuada. La falta de información científica adecuada no 
se aducirá como razón para aplazar la adopción de me- 
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didas de conservación y ordenación o para no adoptar- 
las. 


3. Al aplicar el criterio de precaución, los Estados: 


a) Mejorarán el proceso de adopción de decisiones 
sobre conservación y ordenación de los recursos pes- 
queros mediante la obtención y la difusión de la infor- 
mación científica más fidedigna de que se disponga y 
la aplicación de técnicas perfeccionadas para hacer frente 
al riesgo y la incertidumbre; 


b) Aplicarán las directrices enunciadas en el Anexo 
II y, sobre la base de la información científica más 
fidedigna de que se disponga, determinarán niveles de 
referencia para cada población de peces, así como las 
medidas que han de tomarse cuando se rebasen estos 
niveles; 


c) Tendrán en cuenta, entre otras cosas, los elemen- 
tos de incertidumbre con respecto al tamaño y el ritmo 
de reproducción de las poblaciones, los niveles de refe- 
rencia, la condición de las poblaciones en relación con 
estos niveles de referencia, el nivel y la distribución de 
la mortalidad ocasionada por la pesca y los efectos de 
las actividades pesqueras sobre las especies capturadas 
accidentalmente y las especies asociadas o dependien- 
tes, así como sobre las condiciones oceánicas, medio- 
ambientales y socioeconómicas; y 


d) Establecerán programas de obtención de datos y 
de investigación para evaluar los efectos de la pesca 
sobre las especies capturadas accidentalmente y las es- 
pecies asociadas o dependientes, así como sobre su me- 
dio ambiente, y adoptarán los planes necesarios para 
asegurar la conservación de tales especies y proteger 
los habitat que estén especialmente amenazados. 


4. Los Estados tomarán medidas para asegurar que 
no se rebasen los niveles de referencia cuando estén 
cerca de ser alcanzados. En caso de que se rebasen esos 
niveles, los Estados adoptarán sin demora, con objeto 
de restablecer las poblaciones de peces, las medidas 
establecidas con arreglo al inciso b) del párrafo 3. 


5. Cuando la situación de las poblaciones objeto de 
la pesca o de las especies capturadas accidentalmente o 
de las especies asociadas o dependientes sea preocu- 
pante, los Estados reforzarán el seguimiento de esas 
poblaciones o especies a fin de examinar su estado y la 
eficacia de las medidas de conservación y ordenación. 
Los Estados revisarán periódicamente tales medidas so- 
bre la base de cualquier nueva información disponible. 


6. En los casos de nuevas pesquerías o de pesque- 
rías exploratorias, los Estados adoptarán, lo antes posi- 
ble, medidas de conservación y ordenación precauto- 
rias que incluyan, entre otras cosas, la fijación de lími- 
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tes a las capturas y a los esfuerzos de pesca. Esas medi- 
das permanecerán en vigor hasta que se disponga de 
datos suficientes para hacer una evaluación de los efec- 
tos de la actividad pesquera sobre la supervivencia a 
largo plazo de las poblaciones. A partir de ese momen- 
to, se aplicarán medidas de conservación y ordenación 
basadas en dicha evaluación. Estas medidas cuando pro- 
ceda, tendrán en cuenta el desarrollo gradual de las 
pesquerías. 


7. Cuando un fenómeno natural tuviere importantes 
efectos perjudiciales para la situación de una o más 
poblaciones de peces transzonales o poblaciones de pe- 
ces altamente migratorios, los Estados adoptarán medi- 
das de conservación y ordenacion de emergencia, a fin 
de que la actividad pesquera no agrave dichos efectos 
perjudiciales. Los Estados adoptarán también dichas 
medidas de emergencia cuando la actividad pesquera 
plantee una seria amenaza a la supervivencia de tales 
poblaciones. Las medidas de emergencia serán de ca- 
rácter temporal y se basarán en los datos científicos 
más fidedignos de que se disponga. 


Artículo 7 


Compatibilidad de las medidas de 
conservación y de ordenación 


1. Sin perjuicio de los derechos de soberanía que la 
Convención reconoce a los Estados ribereños con res- 
pecto a la exploración y explotación, la conservación y 
la ordenación de los recursos marinos vivos dentro de 
las zonas que se encuentran bajo su jurisdicción nacio- 
nal, y del derecho de todos los Estados a que sus nacio- 
nales se dediquen a la pesca en alta mar de conformi- 
dad con la Convención: 


a) En lo que respecta a las poblaciones de peces 
transzonales, el Estado o los Estados ribereños corres- 
pondientes y los Estados cuyos nacionales pesquen esas 
poblaciones en el área de alta mar adyacente procura- 
rán, directamente o por conducto de los mecanismos de 
cooperación apropiados establecidos en la Parte III, acor- 
dar las medidas necesarias para la conservación de esas 
poblaciones en el área de alta mar adyacente; 


b) En lo que respecta a las poblaciones de peces 
altamente migratorios, el Estado o los Estados ribere- 
ños correspondientes y los demás Estados cuyos nacio- 
nales pesquen esas poblaciones en la región coopera- 
rán, directamente o por conducto de los mecanismos de 
cooperación apropiados previstos en la Parte III, con 
miras a asegurar la conservación y promover el objeti- 
vo del aprovechamiento óptimo de esas poblaciones en 
toda la región, tanto dentro como fuera de las zonas 
que se encuentran bajo jurisdicción nacional. 


2. Las medidas de conservación y ordenación que 
se establezcan para la alta mar y las que se adopten 
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para las zonas que se encuentran bajo jurisdicción na- 
cional habrán de ser compatibles, a fin de asegurar la 
conservación y ordenación de las poblaciones de peces 
transzonales y las poblaciones de peces altamente mi- 
gratorios en general. Con este fin, los Estados ribereños 
y los Estados que pesquen en alta mar tienen la obliga- 
ción de cooperar para lograr medidas compatibles con 
respecto a dichas poblaciones. Al determinar las medi- 
das de conservación y ordenación compatibles, los Es- 
tados: 


a) Tendrán en cuenta las medidas de conservación y 
ordenación adoptadas y aplicadas, de conformidad con 
el artículo 61 de la Convención, respecto de las mismas 
poblaciones por los Estados ribereños en las zonas que 
se encuentran bajo su jurisdicción nacional, y se asegu- 
rarán de que las medidas establecidas para la alta mar 
con respecto a tales poblaciones no menoscaben la efi- 
cacia de dichas medidas; 


b) Tendrán en cuenta las medidas previamente acor- 
dadas, establecidas para la alta mar de conformidad con 
la Convención con respecto a la misma población por 
los Estados ribereños correspondientes y los Estados 
que pescan en alta mar; 


c) Tendrán en cuenta las medidas previamente acor- 
dadas establecidas y aplicadas con arreglo a la Conven- 
ción respecto de las mismas poblaciones por una orga- 
nización o arreglo subregional o regional de ordenación 
pesquera; 


d) Tendrán en cuenta la unidad biológica y demás 
características biológicas de la población, y la relación 
entre la distribución de la población, las pesquerías y 
las particularidades geográficas de la región de que se 
trate, inclusive la medida en que esa población está 
presente y sea objeto de pesca en las zonas que se 
encuentran bajo jurisdicción nacional; 


e) Tendrán en cuenta la medida en que el Estado 
ribereño y el Estado que pesquen en alta mar dependen, 
respectivamente, de la población de que se trata; y 


f) Se asegurarán de que dichas medidas no causen 
efectos perjudiciales sobre el conjunto de los recursos 
marinos vivos. 


3. Al dar cumplimiento a su obligación de cooperar, 
los Estados harán todo lo posible por convenir en medi- 
das de conservación y ordenación compatibles en un 
plazo razonable. 


4. Si no se llegare a un acuerdo en un plazo razona- 
ble, cualquiera de los Estados interesados podrá recu- 
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rrir a los procedimientos de solución de controversias 
previstos en la Parte VIII. 


5. En espera de que se llegue a un acuerdo sobre 
medidas compatibles de conservación y ordenación, los 
Estados interesados, en un espíritu de comprensión y 
cooperación, harán todo lo posible por concertar arre- 
glos provisionales, cualquiera de ellos podrá someter la 
controversia, con objeto de que se adopten medidas 
provisionales, a una corte o tribunal, de conformidad 
con los procedimientos de solución de controversias 
previstos en la Parte VIII. 


6. Los arreglos provisionales concertados o las me- 
didas provisionales adoptadas de acuerdo con el párra- 
fo 5 deberán ser compatibles con las disposiciones de 
esa Parte, tendrán debidamente en cuenta los derechos 
y obligaciones de todos los Estados interesados, no pon- 
drán en peligro ni obstacularizarán el logro de acuerdo 
definitivo sobre medidas de conservación y de ordena- 
ción compatibles y no prejuzgarán el resultado definiti- 
vo de cualquier procedimiento de solución de contro- 
versias que pudiere haber sido incoado. 


7. Los Estados ribereños informarán regularmente a 
los Estados que pescan en alta mar en la subregión o 
región, directamente o por conducto de las organizacio- 
nes o arreglos subregionales o regionales de ordenación 
pesquera apropiados, de las medidas que hayan adopta- 
do con respecto a las poblaciones de peces transzonales 
y las poblaciones de peces altamente migratorios en las 
zonas que se encuentran bajo su jurisdicción nacional. 


8. Los Estados que pescan en alta mar informarán 
regularmente a los demás Estados interesados, directa- 
mente o por conducto de las correspondientes organiza- 
ciones o arreglos subregionales o regionales de ordena- 
ción pesquera, u otros medios apropiados, de las medi- 
das que hayan adoptado para regular las actividades de 
los buques que enarbolen su pabellón y pesquen tales 
poblaciones en alta mar. 


PARTE HI 


MECANISMOS DE COOPERACION 
INTERNACIONAL CON RESPECTO A LAS 
POBLACIONES DE PECES TRANSZONALES Y 
LAS POBLACIONES DE PECES 
ALTAMENTE MIGRATORIOS 


Artículo 8 


Cooperación para la conservación y 
la ordenación 


1. Los Estados ribereños y los Estados que pescan 
en alta mar cooperarán, de conformidad con la Conven- 
ción, en lo relativo a las poblaciones de peces transzo- 
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nales y las poblaciones de peces altamente migratorios, 
directamente o por conducto de las organizaciones o 
los arreglos regionales o subregionales de ordenación 
pesquera competentes, teniendo en cuenta las caracte- 
rísticas propias de la subregión o región, y a fin de 
asegurar una conservación y ordenación eficaces de esas 
poblaciones. 


2. Los Estados celebrarán consultas de buena fe y 
sin demora, especialmente cuando haya indicios de que 
las poblaciones de peces transzonales o de peces alta- 
mente migratorios están amenazadas de un exceso de 
explotación o cuando se estén estableciendo nuevas pes- 
querías para esas poblaciones. Con este fin, se podrán 
iniciar consultas a petición de cualquier Estado intere- 
sado, con miras a adoptar los arreglos apropiados para 
garantizar la conservación y ordenación de las pobla- 
ciones. Hasta que se concierten esos arreglos, los Esta- 
dos observarán las disposiciones del presente Acuerdo 
y actuarán de buena fe y teniendo debidamente en cuenta 
los derechos, intereses y obligaciones de los demás Es- 
tados. 


3. En los casos en que una organización o un arre- 
glo subregional o regional de ordenación pesquera ten- 
ga competencia para establecer medidas de conserva- 
ción y ordenación respecto de determinadas poblacio- 
nes de peces transzonales o poblaciones de peces alta- 
mente migratorios, los Estados que pescan esas pobla- 
ciones en alta mar y los Estados ribereños correspon- 
dientes cumplirán su obligación de cooperar haciéndo- 
se miembros de la organización o participantes en el 
arreglo, o comprometiéndose a aplicar las medidas de 
conservación y ordenación establecidas por la organi- 
zación o el arreglo. Los Estados que tengan un interés 
real en las pesquerías podrán hacerse miembros de di- 
cha organización o participantes en ese arreglo. Las 
condiciones de participación en tal organización o arre- 
glo no impedirán que dichos Estados adquieran la con- 
dición de miembros o participantes; ni se aplicarán de 
tal manera que se discrimine contra cualquier Estado o 
grupo de Estados que tenga un interés real en las pes- 
querías de que se trate. 


4. Unicamente los Estados que sean miembros de 
dicha organización o participantes en dicho arreglo, o 
que se comprometan a aplicar las medidas de conserva- 
ción y ordenación establecidas por la organización o el 
arreglo, tendrán acceso a los recursos de pesca a que 
sean aplicables dichas medidas. 


5. En los casos de que no exista ninguna organiza- 
ción o arreglo subregional o regional de ordenación 
pesquera competente para establecer medidas de con- 
servación y ordenación respecto de determinadas po- 
blaciones de peces transzonales o poblaciones de peces 
altamente migratorios, los Estados ribereños correspon- 
dientes y los Estados que pescan en alta mar esas po- 
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blaciones en la subregión o región cooperarán para es- 
tablecer una organización de esa índole o concertarán 
otros arreglos apropiados para velar por la conserva- 
ción y ordenación de esas poblaciones y participarán en 
la labor de dicha organización o arreglo. 


6. Todo Estado que tenga intención de proponer a 
una organización intergubernamental competente res- 
pecto de recursos marinos vivos la adopción de medi- 
das concretas, deberá, cuando tales medidas vayan a 
afectar considerablemente a otras medidas de conserva- 
ción y ordenación adoptadas previamente por una orga- 
nización o arreglo subregional o regional de ordenación 
pesquera competente, consultar, por conducto de dicha 
organización o arreglo, con sus miembros o participan- 
tes. En la medida en que sea posible, esa consulta se 
realizará antes de la presentación de la propuesta a la 
organización intergubernamental. 


Artículo 9 


Organizaciones y arreglos subregionales o 
regionales de ordenación pesquera 


1. Al establecer organizaciones subregionales o re- 
gionales de ordenación pesquera, o al concertar arre- 
glos subregionales o regionales de ordenación pesque- 
ra, para las poblaciones de peces transzonales y las 
poblaciones de peces altamente migratorios, los Esta- 
dos se pondrán de acuerdo, en particular, sobre lo si- 
guiente: 


a) La población a la que se aplicarán las medidas de 
conservación y ordenación, teniendo en cuenta las ca- 
racterísticas biológicas de la población de que se trate y 
el tipo de pesca de que será objeto; 


b) El ámbito de aplicación, teniendo en cuenta el 
párrafo 1 del artículo 7 y las características de la subre- 
gión o región, incluidos los factores socioeconómicos, 
geográficos y medioambientales; 


c) La relación entre la labor de la nueva organiza- 
ción o el nuevo arreglo y el papel, los objetivos y las 
actividades de las organizaciones o arreglos de ordena- 
ción pesquera pertinentes ya existentes; y 


d) Los mecanismos mediante los cuales la nueva 
organización o el nuevo arreglo obtendrán asesoramiento 
científico y revisarán la situación de la población de 
que se trate, lo que incluirá, cuando proceda, el estable- 
cimiento de un órgano consultivo científico. 


2. Los Estados que cooperen en la formación de una 
organización o un arreglo subregional o regional de 
ordenación pesquera informarán acerca de dicha co- 
operación a aquellos otros Estados que les conste que 
tienen un interés real en los trabajos de la organización 
o el arreglo propuesto. 
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Artículo 10 


Funciones de las organizaciones y los arreglos 
subregionales o regionales de ordenación pesquera 


Los Estados, en cumplimiento de su obligación de 
cooperar por conducto de organizaciones o arreglos su- 
bregionales o regionales de ordenación pesquera: 


a) Acordarán y aplicarán medidas de conservación 
y de ordenación para asegurar la supervivencia a largo 
plazo de las poblaciones de peces transzonales y las 
poblaciones de peces altamente migratorios; 


b) Acordarán, según proceda, los derechos de parti- 
cipación, como la asignación de cuotas de capturas per- 
misibles o de niveles de esfuerzo de pesca; 


c) Adoptarán y aplicarán los estándares mínimos in- 
ternacionales generalmente recomendados para la prác- 
tica responsable de las operaciones de pesca; 


d) Obtendrán asesoramiento científico y lo evalua- 
rán, examinarán la situación de la población y analizarán 
los efectos de la pesca sobre las especies capturadas ac- 
cidentalmente y las especies asociadas o dependientes; 


e) Convendrán en normas para la reunión, la pre- 
sentación, la verificación y el intercambio de datos so- 
bre pesca respecto de la población o poblaciones de 
que se trate; 


f) Compilarán y difundirán datos estadísticos preci- 
sos y completos, con arreglo al Anexo l, a fin de que se 
disponga de los datos científicos más fidedignos, man- 
teniendo cuando proceda el carácter confidencial de la 
información; 


g) Fomentarán y realizarán evaluaciones científicas 
de las poblaciones y de las investigaciones pertinentes, 
y difundirán los resultados obtenidos; 


h) Establecerán mecanismos de cooperación adecua- 
dos para realizar una labor eficaz de seguimiento, con- 
trol, vigilancia y ejecución; 


1) Convendrán en medios para tener en cuenta los 
intereses pesqueros de los nuevos miembros de la orga- 
nización o los nuevos participantes en el arreglo; 


3) Convendrán en procedimientos de toma de deci- 
siones que faciliten la adopción oportuna y eficaz de 
medidas de conservación y de ordenación; 


k) Promoverán la solución pacífica de controversias, 
de conformidad con la Parte VIII; 


1) Velarán porque sus organismos nacionales com- 
petentes y sus industrias cooperen plenamente en la 
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aplicación de las recomendaciones y decisiones de la 
organización o el arreglo subregional o regional de or- 
denación pesquera; y 


m) Darán la debida publicidad a las medidas de con- 
servación y de ordenación establecidas por la organiza- 
ción o el arreglo. 


Artículo 11 
Nuevos miembros o participantes 


Los Estados, al determinar la naturaleza y el alcan- 
ce de los derechos de participación de los nuevos miem- 
bros de una organización subregional o regional de or- 
denación pesquera o de los nuevos participantes en un 
arreglo subregional o regional de ordenación pesquera, 
tendrán en cuenta entre otras cosas: 


a) La situación de las poblaciones de peces transzo- 
nales y las poblaciones de peces altamente migratorios 
y el nivel actual del esfuerzo de pesca; 


b) Los intereses, modalidades de pesca y prácticas 
pesqueras de los miembros o participantes nuevos y de 
los ya existentes; 


c) La respectiva contribución de los miembros o par- 
ticipantes nuevos y de los ya existentes a los esfuerzos 
de conservación y ordenación de las poblaciones, a la 
obtención y la difusión de datos precisos y a la realiza- 
ción de investigaciones científicas sobre las poblacio- 
nes; 


d) Las necesidades de las comunidades pesqueras 
ribereñas que dependan principalmente de la pesca de 
las poblaciones de que se trate; 


e) Las necesidades de los Estados ribereños cuyas 
economías dependan en gran medida de la explotación 
de los recursos marinos vivos; y 


f) Los intereses de los Estados en desarrollo de la 
región o subregión en cuyas zonas de jurisdicción na- 
cional también estén presentes las poblaciones. 


Artículo 12 


Transparencia de las actividades de las 
organizaciones o arreglos subregionales o 
regionales de ordenación pesquera 


1. Los Estados asegurarán la transparencia en el pro- 
ceso de toma de decisiones y demás actividades de las 
organizaciones o los arreglos subregionales y regiona- 
les de ordenación pesquera. 


2. Los representantes de otras organizaciones inter- 
gubernamentales y de organizaciones no gubernamen- 
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tales interesadas en las poblaciones de peces transzona- 
les y en las poblaciones de peces altamente migrato- 
rios, tendrán la oportunidad de participar en las reunio- 
nes de las organizaciones y arreglos subregionales o 
regionales de ordenación pesquera en calidad de obser- 
vadores o en otra capacidad, según proceda y de acuer- 
do a las normas de procedimiento de dichas organiza- 
ciones o arreglos. Dichos procedimientos no serán in- 
debidamente restrictivos a este respecto. Tales organi- 
zaciones intergubernamentales y las organizaciones no 
gubernamentales tendrán acceso oportuno a los regis- 
tros e informes de esas organizaciones o arreglos, de 
conformidad con las normas de procedimiento aplica- 
bles al acceso a esa información. 


Artículo 13 


Fortalecimiento de las organizaciones y los 
arreglos existentes 


Los Estados cooperarán para fortalecer las organi- 
zaciones y los arreglos subregionales y regionales de 
ordenación pesquera ya existentes, a fin de que sean 
más eficaces al establecer y aplicar medidas de conser- 
vación y ordenación respecto de las poblaciones de pe- 
ces transzonales y las poblaciones de peces altamente 
migratorios. 


Artículo 14 


Reunión y suministro de información y 
cooperación en materia de 
investigación científica 


1. Los Estados velarán porque los buques pesqueros 
que enarbolen su pabellón suministren la información 
que sea necesaria para cumplir las obligaciones que les 
impone el presente Acuerdo. A este fin, los Estados, de 
conformidad con el Anexo l: 


a) Reunirán e intercambiarán datos científicos, téc- 
nicos y estadísticos con respecto a la pesca de pobla- 
ciones de peces transzonales y poblaciones de peces 
altamente migratorios; 


b) Velarán porque los datos sean suficientemente de- 
tallados para facilitar la evaluación eficaz de las pobla- 
ciones y se comuniquen a tiempo para poder responder 
a las necesidades de las organizaciones o los arreglos 
subregionales o regionales de ordenación pesquera; y 


c) Adoptarán las medidas apropiadas para verificar 
la exactitud de tales datos. 


2. Los Estados cooperarán, directamente o por con- 
ducto de las organizaciones o los arreglos subregiona- 
les o regionales de ordenación pesquera, con objeto de: 
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a) Ponerse de acuerdo sobre la especificación de los 
datos y sobre el formato en que se habrán de suminis- 
trar a tales organizaciones o arreglos, teniendo en cuen- 
ta la naturaleza de las poblaciones y el método de pesca 
de que serán objeto; y 


b) Desarrollar y dar a conocer técnicas de análisis y 
metodologías de evaluación de las poblaciones con el 
objeto de mejorar las medidas de conservación y orde- 
nación de las poblaciones de peces transzonales y las 
poblaciones de peces altamente migratorios. 


3. De acuerdo con la Parte XIII de la Convención, 
los Estados cooperarán, directamente o por conducto 
de las organizaciones internacionales competentes, con 
miras a fortalecer la capacidad de investigación cientí- 
fica en materia de pesca y a fomentar la investigación 
científica vinculada con la conservación y ordenación 
de las poblaciones de peces transzonales y las pobla- 
ciones de peces altamente migratorios en beneficio de 
todos. A este fin, el Estado o la organización interna- 
cional competente que realice esa investigación fuera 
de las zonas sometidas a jurisdicción nacional promo- 
verá activamente la publicación y difusión a todo Esta- 
do interesado de los resultados de dicha investigación, 
así como de información relativa a sus objetivos y mé- 
todos, y, en la medida de lo posible, facilitará la partici- 
pación de científicos de esos Estados en la investiga- 
ción. 


Artículo 15 
Mares cerrados o semicerrados 


Los Estados, al aplicar el presente Acuerdo en un 
mar cerrado o semicerrado tendrán en cuenta las carac- 
terísticas naturales de ese mar y actuarán también en 
forma acorde con lo dispuesto en la Parte IX de la Con- 
vención y demás disposiciones pertinentes de ésta. 


Artículo 16 


Areas de la alta mar totalmente rodeadas de una 
zona que se encuentra bajo la jurisdicción nacional 
de un solo Estado 


1. Los Estados que pescan poblaciones de peces 
transzonales y poblaciones de peces altamente migrato- 
rios en un área de la alta mar que esté totalmente rodea- 
da de una zona que se encuentra bajo la jurisdicción 
nacional de un solo Estado cooperarán con este último 
Estado con el objeto de establecer medidas de conser- 
vación y de ordenación en alta mar respecto de esas 
poblaciones. Los Estados, teniendo en cuenta las carac- 
terísticas naturales del área, prestarán especial atención, 
de conformidad con el artículo 7, a establecer respecto 
de esas poblaciones medidas de conservación y de or- 
denación compatibles. Las medidas establecidas respecto 
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de la alta mar tendrán en cuenta los derechos, obliga- 
ciones e intereses del Estado ribereño de conformidad 
con la Convención, se basarán en los datos científicos 
más fidedignos de que se disponga y tendrán también 
en cuenta las medidas de conservación y de ordenación 
adoptadas y aplicadas con respecto a las mismas pobla- 
ciones, de conformidad con el artículo 61 de la Con- 
vención, por el Estado ribereño en la zona que se en- 
cuentra bajo jurisdicción nacional. Los Estados tam- 
bién acordarán medidas de seguimiento, control, vigi- 
lancia y ejecución a fin de hacer cumplir las medidas 
de conservación y ordenación con respecto a la alta 
mar. 


2. De conformidad con el artículo 8, los Estados ac- 
tuarán de buena fe y harán todo lo posible por llegar a 
un acuerdo sobre las medidas de conservación y orde- 
nación que han de aplicarse a las operaciones de pesca 
en el área a que se hace referencia en el párrafo 1. Si, 
transcurrido un plazo razonable, los Estados que pes- 
can y el Estado ribereño no pudiesen llegar a un acuer- 
do acerca de tales medidas, aplicarán, teniendo en cuenta 
el párrafo 1, los párrafos 4, 5 y 6 del artículo 7 relativos 
a los arreglos o medidas provisionales. En espera del 
establecimiento de tales arreglos o medidas provisiona- 
les, los Estados interesados tomarán medidas respecto 
de los buques que enarbolen su pabellón para impedir 
que lleven a cabo operaciones de pesca que puedan 
perjudicar a las poblaciones de que se trata. 


PARTE IV 


ESTADOS NO MIEMBROS Y ESTADOS NO 
PARTICIPANTES 


Artículo 17 


Estados no miembros de organizaciones y 
Estados no participantes en arreglos 


1. El Estado que no sea miembro de una organiza- 
ción o participante en un arreglo subregional o regional 
de ordenación pesquera y que no acepte, por cualquier 
otro concepto, aplicar las medidas de conservación y 
ordenación adoptadas por dicha organización o arreglo, 
no estará exento de la obligación de cooperar, de con- 
formidad con la Convención y el presente Acuerdo, en 
la conservación y ordenación de las poblaciones de pe- 
ces transzonales y las poblaciones de peces altamente 
migratorios de que se trate. 


2. Dicho Estado no autorizará a los buques que enar- 
bolen su pabellón a realizar operaciones de pesca res- 
pecto de poblaciones de peces transzonales o poblacio- 
nes de peces altamente migratorios que estén sujetas a 
las medidas de conservación y ordenación establecidas 
por tal organización o arreglo. 
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3. Los Estados que sean miembros de una organiza- 
ción o participantes en un arreglo subregional o regio- 
nal de ordenación pesquera pedirán individual o colec- 
tivamente a las entidades pesqueras a que se refiere el 
párrafo 3 del artículo 1, cuando éstas tengan barcos pes- 
cando en la zona de que se trate, que cooperen plena- 
mente con la organización o arreglo en la aplicación de 
las medidas de conservación y ordenación establecidas 
por tal organización o arreglo con el fin de que esas 
medidas sean aplicadas de facto lo más ampliamente 
posible a las actividades pesqueras en la zona de que se 
trate. Dichas entidades pesqueras gozarán de los bene- 
ficios derivados de la participación en las pesquerías en 
forma proporcional a su compromiso de cumplir las 
medidas de conservación y ordenación respecto de las 
poblaciones. 


4. Los Estados que sean miembros de una organiza- 
ción o participantes en un arreglo subregional o regio- 
nal de ordenación pesquera intercambiarán información 
con respecto a las actividades de los buques pesqueros 
que enarbolen los pabellones de Estados que no sean 
miembros de la organización o participantes en el arre- 
glo y que lleven a cabo actividades de pesca respecto 
de las poblaciones de que se trate. Adoptarán medidas 
compatibles con el presente Acuerdo y el derecho inter- 
nacional para disuadir a esos buques de realizar activi- 
dades que menoscaben la eficacia de las medidas de 
conservación y ordenación subregionales o regionales. 


PARTE V 
DEBERES DEL ESTADO DEL PABELLON 
Artículo 18 
Deberes del Estado del pabellón 


1. Todo Estado cuyos buques pesquen en alta mar 
adoptará las medidas que sean necesarias para que los 
buques que enarbolen su pabellón cumplan las medidas 
subregionales y regionales de conservación y ordena- 
ción y para que esos buques no realicen actividad algu- 
na que pueda ir en detrimento de la eficacia de esas 
medidas. 


2. Todo Estado autorizará a los buques que enarbo- 
len su pabellón a pescar en alta mar sólo en los casos 
en que pueda asumir eficazmente sus responsabilidades 
con respecto a tales buques en virtud de la Convención 
y del presente Acuerdo. 


3. Todo Estado adoptará, en particular, respecto de 
los buques que enarbolen su pabellón las medidas si- 
guientes: 


a) El control de dichos buques en alta mar mediante 
la expedición de licencias, autorizaciones o permisos 
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de pesca, de conformidad con los procedimientos apli- 
cables convenidos en los planos subregional, regional o 
mundial, si los hubiere; 


b) La promulgación de reglamentos con el fin de: 


1) Incluir condiciones en la licencia, autorización o 
permiso que sean suficientes para dar cumplimiento a 
las obligaciones que incumban al Estado del pabellón 
en los planos subregional, regional o mundial; 


11) Prohibir la pesca en alta mar a los buques que 
no tengan la licencia o autorización debidas o que pes- 
quen de manera distinta a la establecida en los términos 
y condiciones de la licencia, autorización o permiso; 


111) Exigir que los buques que pesquen en alta mar 
lleven a bordo en todo momento la licencia, autoriza- 
ción o permiso y los presenten para su inspección a 
toda persona debidamente autorizada; y 


1v) Asegurar que los buques que enarbolen su pa- 
bellón no pesquen sin autorización dentro de zonas que 
se encuentran bajo la jurisdicción nacional de otros Es- 
tados; 


c) El establecimiento de un registro nacional de bu- 
ques pesqueros autorizados para pescar en alta mar y el 
otorgamiento de acceso a la información contenida en 
dicho registro a los Estados directamente interesados 
que la soliciten, teniendo en cuenta la legislación na- 
cional pertinente del Estado del pabellón sobre la co- 
municación de esa información; 


d) La adopción de reglas para la marca de buques y 
aparejos de pesca a los efectos de su identificación de 
conformidad con sistemas uniformes e internacional- 
mente reconocidos, como las Especificaciones Unifor- 
mes para el marcado e identificación de las embarca- 
ciones pesqueras, establecidas por la Organización de 
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta- 
ción; 


e) El establecimiento de reglas sobre registro y co- 
municación oportuna de la posición del buque, la cap- 
tura de especies objeto de la pesca y las capturas acci- 
dentales, el esfuerzo de pesca y demás datos pertinen- 
tes concernientes a la pesca de conformidad con las 
normas subregionales, regionales y mundiales para la 
obtención de tales datos; 


f) El establecimiento de reglas para la verificación 
de la captura de especies objeto de la pesca y de las 
capturas accidentales por medio de programas de ob- 
servación, planes de inspección, informes sobre descar- 
ga, supervisión del trasbordo y control de las capturas 
descargadas y las estadísticas de mercado; 
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g) El seguimiento, el control y la vigilancia de tales 
buques, y de sus operaciones pesqueras y actividades 
conexas, en particular mediante: 


1)La puesta en práctica de mecanismos de inspec- 
ción nacionales y mecanismos subregionales y regiona- 
les de cooperación en la ejecución con arreglo a los 
artículos 21 y 22, que incluyan la obligación para di- 
chos buques de autorizar el acceso a bordo de inspecto- 
res debidamente autorizados de otros Estados; 


li)La puesta en práctica de programas de observa- 
ción nacionales, subregionales y regionales en los que 
participe el Estado del pabellón, que incluyan la obliga- 
ción para dichos buques de autorizar el acceso a bordo 
de observadores de otros Estados para que cumplan las 
funciones convenidas en virtud del programa; y 


11i)La elaboración y puesta en práctica de sistemas 
de vigilancia de buques, que incluyan, cuando sea ade- 
cuado, sistemas de transmisión por satélite, de confor- 
midad con los programas nacionales y los que se hubie- 
sen acordado en los planos subregional, regional y mun- 
dial entre los Estados interesados; 


h) La reglamentación del trasbordo en alta mar a fin 
de asegurar que no se menoscabe la eficacia de las 
medidas de conservación y ordenación; e 


1) La reglamentación de las actividades pesqueras a 
fin de asegurar el cumplimiento de las medidas subre- 
gionales, regionales o mundiales, incluidas las medidas 
para minimizar las capturas accidentales. 


4. En los casos en que esté en vigor un sistema 
subregional, regional o mundial de seguimiento, con- 
trol y vigilancia, los Estados se asegurarán de que las 
medidas que imponen a los buques que enarbolan su 
pabellón sean compatibles con ese sistema. 


PARTE VI 
CUMPLIMIENTO Y EJECUCION 
Artículo 19 


Cumplimiento y ejecución por el Estado del 
pabellón 


1. Todo Estado velará porque los buques que enar- 
bolen su pabellón cumplan las medidas, subregionales 
y regionales de conservación y ordenación de las po- 
blaciones de peces transzonales y las poblaciones de 
peces altamente migratorios. A este fin, el Estado del 
pabellón: 


a) Hará cumplir tales medidas independientemente 
del lugar en que se produzcan las infracciones; 
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b) Investigará de inmediato y a fondo toda presunta 
infracción de las medidas subregionales o regionales de 
conservación y ordenación, lo que puede incluir la ins- 
pección física del buque de que se trate, e informará sin 
demora al Estado que denuncie la infracción y a la 
organización o el arreglo subregional o regional corres- 
pondiente acerca de la marcha y los resultados de la 
investigación; 


c) Exigirá a todo buque que enarbole su pabellón 
que suministre información a la autoridad investigadora 
acerca de la posición del buque, las capturas realizadas, 
los aparejos de pesca, las operaciones de pesca y las 
actividades conexas en el área en que se haya cometido 
la presunta infracción; 


d) Si le consta que existen pruebas suficientes con 
respecto a la presunta infracción, remitirá el caso a las 
autoridades nacionales competentes con miras a iniciar 
inmediatamente un procedimiento de conformidad con 
su legislación y, cuando corresponda, procederá a rete- 
ner el buque de que se trate; y 


e) Velará porque todo buque, respecto del cual se 
haya establecido con arreglo a su legislación que ha 
estado involucrado en una infracción grave de tales me- 
didas, no realice operaciones de pesca en alta mar hasta 
que se hayan cumplido todas las sanciones pendientes 
impuestas por el Estado del pabellón con motivo de 
dicha infracción. 


2. Todas las investigaciones y procedimientos judi- 
ciales se llevarán a cabo sin demora. Las sanciones 
aplicables con respecto a las infracciones serán sufi- 
cientemente severas como para asegurar el cumplimiento 
de las medidas de conservación y ordenación y des- 
alentar las infracciones dondequiera que se produzcan, 
y privarán a los infractores de los beneficios resultantes 
de sus actividades ilícitas. Las medidas aplicables a los 
capitanes y otros oficiales de los buques pesqueros in- 
cluirán disposiciones que autoricen, entre otras cosas, a 
denegar, revocar o suspender la autorización para ejer- 
cer las funciones de capitán u oficial en esos buques. 


Artículo 20 
Cooperación internacional con fines de ejecución 


1. Los Estados cooperarán, directamente o por con- 
ducto de organizaciones o arreglos subregionales o re- 
gionales de ordenación pesquera, para asegurar el cum- 
plimiento y la ejecución de las medidas subregionales o 
regionales de conservación y ordenación de las pobla- 
ciones de peces transzonales y las poblaciones de peces 
altamente migratorios. 


2. El Estado del pabellón que investigue una pre- 
sunta infracción de las medidas de conservación y de 
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ordenación de las poblaciones de peces transzonales y 
las poblaciones de peces altamente migratorios podrá 
solicitar la asistencia de cualquier otro Estado cuya co- 
operación pueda ser útil para aclarar las circunstancias 
del caso. Todos los Estados procurarán atender las peti- 
ciones razonables que formule el Estado del pabellón 
en relación con esas investigaciones. 


3. El Estado del pabellón podrá llevar a cabo tales 
investigaciones directamente, en cooperación con otro 
Estado interesado o por conducto de la organización o 
el arreglo subregional o regional de ordenación pesque- 
ra que corresponda. Se suministrará información acerca 
de la marcha y el resultado de las investigaciones a 
todos los Estados interesados o afectados por la presun- 
ta infracción. 


4. Los Estados se prestarán asistencia recíproca para 
la identificación de los buques que podrían haber esta- 
do involucrados en actividades que menoscaban la efi- 
cacia de las medidas subregionales, regionales o mun- 
diales de conservación y ordenación. 


5. Los Estados, en la medida en que lo permitan las 
leyes y los reglamentos nacionales, harán arreglos para 
poner a disposición de las autoridades judiciales de otros 
Estados las pruebas relativas a presuntas infracciones 
de dichas medidas. 


6. Cuando existan motivos fundados para suponer 
que un buque en alta mar ha pescado sin autorización 
en una zona sometida a la jurisdicción de un Estado 
ribereño, el Estado del pabellón de ese buque, a peti- 
ción del Estado ribereño de que se trate, procederá in- 
mediatamente a investigar a fondo el asunto. El Estado 
del pabellón cooperará con el Estado ribereño en la 
adopción de medidas de ejecución apropiadas en esos 
casos y podrá autorizar a las autoridades pertinentes del 
Estado ribereño para subir a bordo e inspeccionar el 
buque en alta mar. El presente párrafo se entenderá sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 111 de la Con- 
vención. 


7. Los Estados Partes que sean miembros de una 
organización o participantes en un arreglo subregional 
o regional de ordenación pesquera podrán tomar medi- 
das de conformidad con el derecho internacional, in- 
cluido el recurso a los procedimientos subregionales o 
regionales establecidos al respecto, para disuadir a los 
buques que hayan incurrido en actividades que menos- 
caben la eficacia de las medidas de conservación y or- 
denación establecidas por esa organización o arreglo, o 
constituyan de otro modo una violación de dichas me- 
didas, para que no pesquen en alta mar en la subregión 
o región hasta que el Estado del pabellón adopte las 
medidas apropiadas. 
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Artículo 21 


Cooperación subregional y regional con fines de 
ejecución 


1. En las zonas de alta mar abarcadas por una orga- 
nización o un arreglo subregional o regional de ordena- 
ción pesquera, los inspectores debidamente autorizados 
de un Estado Parte, que sea miembro de la organiza- 
ción o participante en el arreglo, podrán, de conformi- 
dad con el párrafo 2, subir a bordo e inspeccionar los 
buques pesqueros que enarbolen el pabellón de otro 
Estado Parte en el presente Acuerdo, sea o no miembro 
de dicha organización o participante en ese arreglo, a 
los efectos de asegurar el cumplimiento de las medidas 
de conservación y ordenación de las poblaciones de 
peces transzonales y las poblaciones de peces altamen- 
te migratorios establecidas por esa organización o arre- 
glo. 


2. Los Estados, por conducto de organizaciones o 
arreglos subregionales o regionales de ordenación pes- 
quera, establecerán procedimientos para realizar la visi- 
ta e inspección con arreglo al párrafo 1, además de 
procedimientos para aplicar otras disposiciones del pre- 
sente artículo. Dichos procedimientos serán compati- 
bles con el presente artículo y con los procedimientos 
básicos indicados en el artículo 22 y no discriminarán 
contra no miembros de la organización o no partici- 
pantes en el arreglo. La visita y la inspección, al igual 
que las demás medidas de ejecución subsiguientes, se 
llevarán a cabo de conformidad con dichos procedi- 
mientos. Los Estados darán la debida publicidad a los 
procedimientos establecidos de conformidad con el pre- 
sente párrafo. 


3. Si transcurridos dos años desde la adopción del 
presente Acuerdo una organización o arreglo no ha es- 
tablecido dichos procedimientos, la visita e inspección 
previstas en el párrafo 1, al igual que las demás medi- 
das de ejecución subsiguientes, se llevarán a cabo, en 
espera del establecimiento de dichos procedimientos, 
de conformidad con el presente artículo y los procedi- 
mientos básicos indicados en el artículo 22. 


4. Antes de iniciar medida alguna en virtud del pre- 
sente artículo, los Estados que realizan la inspección, 
directamente o por conducto de la organización o arre- 
glo subregional o regional de ordenación pesquera per- 
tinente, informarán a todos los Estados cuyos buques 
pesquen en alta mar en la subregión o región de que se 
trate acerca del tipo de identificación expedida a sus 
inspectores debidamente autorizados. Los buques auto- 
rizados para realizar la visita e inspección llevarán sig- 
nos claros y serán identificables como buques al servi- 
cio de un gobierno. Al hacerse Parte en el presente 
Acuerdo, el Estado designará a la autoridad competente 
para recibir notificaciones enviadas de conformidad con 
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el presente artículo y dará la debida publicidad a dicha 
designación por conducto de las organizaciones o arre- 
glos subregionales o regionales de ordenación pesquera 
pertinentes. 


5. Cuando, después de subir a bordo y realizar una 
inspección, haya motivos claros para creer que el bu- 
que ha incurrido en una actividad contraria a las medi- 
das de conservación y ordenación a que se hace refe- 
rencia en el párrafo 1, el Estado que realiza la inspec- 
ción reunirá pruebas, cuando proceda, y notificará pron- 
tamente la presunta infracción al Estado del pabellón. 


6. El Estado del pabellón responderá a la notifica- 
ción a que se hace referencia en el párrafo 5 dentro de 
los tres días hábiles siguientes a la fecha en que la 
reciba, o en cualquier otro plazo que pueda fijarse en 
virtud de procedimientos establecidos de conformidad 
con el párrafo 2, y; 


a) Cumplirá sin demora sus obligaciones con arre- 
glo al artículo 19 de proceder a una investigación y, si 
hubiese pruebas que lo justificaran, adoptar medidas de 
ejecución con respecto al buque, en cuyo caso comuni- 
cará prontamente al Estado que ha realizado la inspec- 
ción los resultados de la investigación y las medidas de 
ejecución adoptadas; o 


b) Autorizará al Estado que realiza la inspección a 
llevar a cabo una investigación. 


7. Cuando el Estado del pabellón autorice al Estado 
que realiza la inspección a investigar una presunta in- 
fracción, el Estado que realiza la inspección comunica- 
rá sin demora la Estado del pabellón los resultados de 
esa investigación. El Estado del pabellón, si hubiese 
pruebas que lo justificaran, cumplirá su obligación de 
adoptar medidas de ejecución con respecto al buque. 
Alternativamente, el Estado del pabellón podrá autori- 
zar al Estado que realiza la inspección a tomar las me- 
didas de ejecución que el Estado del pabellón pueda 
especificar con respecto al buque, de conformidad con 
los derechos y obligaciones del Estado del pabellón en 
virtud del presente Acuerdo. 


8. Cuando, después de subir a bordo y realizar la 
inspección, haya motivos claros para creer que un bu- 
que ha cometido una infracción grave, y el Estado del 
pabellón no ha enviado su respuesta ni ha adoptado 
medidas como se requiere en virtud de los párrafos 6 o 
7, los inspectores podrán permanecer a bordo y reunir 
pruebas, y podrán exigir al capitán que ayude a prose- 
guir la investigación, incluso, cuando proceda, dirigien- 
do al buque sin demora al puerto más cercano que co- 
rresponda, o a cualquier otro puerto que pueda especifi- 
carse en procedimientos establecidos de conformidad 
con el párrafo 2. El Estado que realiza la inspección 
informará inmediatamente al Estado del pabellón del 
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nombre del puerto al que se dirigirá el buque. El Estado 
que realiza la inspección y el Estado del pabellón y, 
cuando proceda, el Estado del puerto tomarán todas las 
medidas necesarias para garantizar el bienestar de la 
tripulación del buque, independientemente de su nacio- 
nalidad. 


9. El Estado que realiza la inspección comunicará al 
Estado del pabellón y a la organización pertinente o a 
los participantes en el arreglo pertinente acerca de los 
resultados de toda investigación ulterior. 


10. El Estado que realiza la inspección requerirá a 
sus inspectores que observen los reglamentos, procedi- 
mientos y prácticas internacionales generalmente acep- 
tados relativos a la seguridad del buque y de la tripula- 
ción, que traten de perturbar lo menos posible las ope- 
raciones de pesca y, en la medida de lo factible, que 
eviten las actividades que afectarían de manera adversa 
a la calidad de la captura que se encuentre a bordo. Los 
Estados que realizan la inspección velarán por que la 
visita e inspección no se lleven a cabo de una manera 
que pudiere constituir un hostigamiento para cualquier 
buque pesquero. 


11. A los efectos del presente artículo, por infrac- 
ción grave se entiende: 


a) Pescar sin licencia, autorización o permiso válido 
expedido por el Estado del pabellón de acuerdo con el 
inciso a) del párrafo 3 del artículo 18; 


b) La falta de mantenimiento de registros precisos 
de datos sobre las capturas y actividades relacionadas, 
según lo exigido por la organización o el arreglo subre- 
gional o regional de ordenación pesquera pertinente, o 
proporcionar información considerablemente inexacta 
sobre la captura, en contravención de los requisitos so- 
bre declaración de la captura vigentes en dicha organi- 
zación o arreglo; 


c) Pescar en un área cerrada, pescar durante el cie- 
rre de la temporada de pesca o pescar sin cuota o des- 
pués de alcanzar la cuota establecida por la organiza- 
ción o arreglo subregional o regional de ordenación 
pesquera pertinente; 


d) La pesca dirigida a una población sujeta a mora- 
toria o cuya pesca ha sido prohibida; 


e) Utilizar aparejos de pesca prohibidos; 


f) Falsificar u ocultar las marcas, la identidad o el 
registro de un buque pesquero; 


g) Ocultar, manipular o destruir pruebas relaciona- 
das con una investigación; 
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h) Cometer violaciones múltiples que, en su conjun- 
to, constituyen una inobservancia grave de las medidas 
de conservación y de ordenación; o 


1) Cualquier otra violación que pueda especificarse 
en procedimientos establecidos por la organización o el 
arreglo subregional o regional de ordenación pesquera 
pertinente. 


12. No obstante las demás disposiciones del presen- 
te artículo, el Estado del pabellón podrá, en cualquier 
momento, tomar medidas para cumplir sus obligacio- 
nes en virtud del artículo 19 con respecto a una presun- 
ta infracción. Cuando el buque esté bajo la dirección 
del Estado que realiza la inspección, este Estado, a pe- 
tición del Estado del pabellón, entregará el buque al 
Estado del pabellón junto con toda la información de 
que disponga sobre la marcha y los resultados de su 
investigación. 


13. El presente artículo se entenderá sin perjuicio 
del derecho del Estado del pabellón a adoptar cualquier 
medida, incluida la de incoar un procedimiento para 
imponer sanciones, con arreglo a su legislación. 


14. Este artículo se aplicará «mutatis mutandis» a la 
visita e inspección por un Estado Parte que es miembro 
de una organización o participante en un arreglo subre- 
gional o regional de ordenación pesquera y que tenga 
motivos claros para creer que un buque pesquero que 
enarbola el pabellón de otro Estado Parte ha realizado 
alguna actividad contraria a las medidas de conserva- 
ción y ordenación pertinentes a que se hace referencia 
en el párrafo 1 en la zona de alta mar abarcada por 
dicha organización o arreglo, y dicho buque ha penetra- 
do subsiguientemente, durante el mismo viaje de pesca, 
en un área que se encuentra bajo la jurisdicción nacio- 
nal del Estado que realiza la inspección. 


15. Cuando una organización o arreglo subregional 
o regional de ordenación pesquera haya establecido un 
mecanismo alternativo que cumple efectivamente la obli- 
gación, que en virtud del presente Acuerdo incumbe a 
sus miembros o participantes, de asegurar el cumpli- 
miento de las medidas de conservación y de ordenación 
establecidas por la organización o el arreglo, los miem- 
bros de dicha organización o los participantes en dicho 
arreglo podrán convenir en limitar la aplicación del pá- 
rrafo 1 entre ellos con respecto a las medidas de con- 
servación y ordenación que hayan sido establecidas en 
la zona pertinente de la alta mar. 


16. Las medidas adoptadas por Estados, que no sean 
el Estado del pabellón, respecto de buques que hayan 
incurrido en actividades contrarias a las medidas subre- 
gionales o regionales de conservación y de ordenación 
serán proporcionales a la gravedad de la infracción. 
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17. Cuando existan motivos fundados para sospe- 
char que un buque pesquero que se encuentre en alta 
mar carece de nacionalidad, un Estado podrá subir a 
bordo e inspeccionar el buque. Cuando haya pruebas 
que así lo justifiquen, el Estado podrá tomar medidas 
que sean apropiadas de conformidad con el Derecho 
Internacional. 


18. Los Estados serán responsables por los daños o 
perjuicios que les sean imputables como consecuencia 
de las medidas adoptadas de conformidad con el pre- 
sente artículo cuando dichas medidas sean ilícitas o, a 
la luz de la información disponible, excedan las medi- 
das razonablemente necesarias para aplicar las disposi- 
ciones del presente artículo. 


Artículo 22 


Procedimientos básicos para la visita y 
la inspección con arreglo al artículo 21 


1. El Estado que realiza la inspección velará por que 
sus inspectores debidamente autorizados: 


a) Presenten sus credenciales al capitán del buque, y 
muestren el texto de las medidas o leyes y reglamentos 
de conservación y ordenación pertinentes que estén en 
vigor en la zona de la alta mar de que se trate, de 
conformidad con dichas medidas; 


b) Notifiquen al Estado del pabellón en el momento 
de la visita e inspección; 


c) No pongan obstáculos a que el capitán se comu- 
nique con las autoridades del Estado del pabellón du- 
rante la visita e inspección; 


d) Proporcionen una copia del informe de la visita y 
la inspección al capitán y a las autoridades del Estado 
del pabellón, incluida cualquier objeción o declaración 
que el capitán desee hacer constar en el informe; 


e) Abandonen prontamente el buque tras completar 
la inspección, si no hallan pruebas de infracción grave; 


y 


f) Eviten el uso de la fuerza, salvo cuando y en la 
medida en que ello sea necesario para garantizar la se- 
guridad de los inspectores y cuando se obstaculiza a los 
inspectores en el cumplimiento de sus funciones. El 
grado de fuerza empleado no excederá el que 
razonablemente exijan las circunstancias. 


2. Los inspectores debidamente autorizados del Es- 
tado que realiza la inspección tendrán autoridad para 
inspeccionar el buque, su licencia, aparejos, equipo, re- 
gistros, instalaciones, pescado y productos derivados y 
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cualquier otro documento que sea necesario para verifi- 
car el cumplimiento de las medidas de conservación y 
de ordenación pertinentes. 


3. El Estado del pabellón velará por que los capita- 
nes de los buques: 


a) Acepten y faciliten, de manera pronta y segura, el 
acceso a bordo de los inspectores; 


b) Cooperen y presten su asistencia en la inspección 
del buque que se lleve a cabo con arreglo a estos proce- 
dimientos; 


c) No interpongan obstáculos ni traten de intimidar 
a los inspectores, y no interfieran en el cumplimiento 
de sus deberes; 


d) Permitan a los inspectores comunicarse con las 
autoridades del Estado del pabellón y del Estado que 
realiza la inspección durante la visita y la inspección; 


e) Proporcionen facilidades razonables a los inspec- 
tores, inclusive, cuando sea apropiado, alimentos y alo- 
jamiento; y 


f) Faciliten el desembarco de los inspectores en con- 
diciones seguras. 


4. En caso de que el capitán de un buque se niegue 
a aceptar la visita e inspección previstas en el presente 
artículo y en el artículo 21, el Estado del pabellón, ex- 
cepto en las circunstancias en que, de conformidad con 
los reglamentos, procedimientos y prácticas internacio- 
nales generalmente aceptados relativos a la seguridad 
en la mar sea necesario demorar la visita e inspección, 
impartirá instrucciones al capitán del buque para que se 
someta inmediatamente a la visita e inspección y, si el 
capitán no cumple dichas instrucciones, suspenderá la 
autorización de pesca del buque y ordenará al buque 
que regrese inmediatamente al puerto. El Estado del 
pabellón comunicará al Estado que realiza la inspec- 
ción las medidas que ha adoptado cuando se den las 
circunstancias a que se hace referencia en el presente 
párrafo. 


Artículo 23 
Adopción de medidas por el Estado del puerto 


1. El Estado del puerto tendrá el derecho y el deber 
de adoptar medidas, con arreglo al Derecho Internacio- 
nal, para fomentar la eficacia de las medidas subregio- 
nales, regionales y mundiales de conservación y orde- 
nación. Al adoptar tales medidas, el Estado del puerto 
no discriminará, ni en la forma ni en la práctica, contra 
los buques de ningún Estado. 
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2. El Estado del puerto podrá, entre otras cosas, 
inspeccionar los documentos, los aparejos de pesca y la 
captura de los buques pesqueros que se encuentren vo- 
luntariamente en sus puertos y en sus terminales frente 
a la costa. 


3. Los Estados podrán adoptar reglamentos que fa- 
culten a las autoridades nacionales competentes a pro- 
hibir desembarcos y transbordos cuando se hubiera de- 
mostrado que la captura se ha obtenido de una manera 
que menoscaba la eficacia de las medidas subregiona- 
les, regionales o mundiales de conservación y ordena- 
ción en alta mar. 


4. Nada de lo dispuesto en el presente artículo se 
entenderá en perjuicio de la soberanía que ejercen los 
Estados sobre los puertos situados en su territorio con 
arreglo al derecho internacional. 


PARTE VII 


NECESIDADES DE LOS ESTADOS 
EN DESARROLLO 


Artículo 24 


Reconocimiento de las necesidades especiales de 
los Estados en desarrollo 


1. Los Estados reconocerán plenamente las necesi- 
dades especiales de los Estados en desarrollo en rela- 
ción con la conservación y ordenación de poblaciones 
de peces transzonales y poblaciones de peces altamente 
migratorios y el desarrollo de pesquerías para tales es- 
pecies. Con este fin, los Estados proporcionarán asis- 
tencia a los Estados en desarrollo, directamente o por 
conducto del Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo, la Organización de las Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación y otros organismos 
especializados, el Fondo para el Medio Ambiente Mun- 
dial, la Comisión sobre el Desarrollo Sostenible y otras 
organizaciones y Órganos internacionales y regionales 
competentes. 


2. Los Estados, al dar cumplimiento a su obligación 
de cooperar para el establecimiento de medidas de con- 
servación y ordenación de las poblaciones de peces 
transzonales y las poblaciones de peces altamente mi- 
gratorios, tendrán en cuenta las necesidades especiales 
de los Estados en desarrollo, en particular: 


a) La vulnerabilidad de los Estados en desarrollo 
que dependen de la explotación de los recursos marinos 
vivos, inclusive para satisfacer las necesidades nutri- 
cionales de toda su población o parte de ella; 


b) La necesidad de evitar efectos perjudiciales y ase- 
gurar el acceso a esos recursos a los pescadores que se 
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dedican a la pesca de subsistencia, la pesca en pequeña 
escala y la pesca artesanal, así como a las mujeres pes- 
cadoras y a las poblaciones autóctonas de los Estados 
en desarrollo, especialmente en los pequeños Estados 
insulares en desarrollo; y 


c) La necesidad de asegurarse de que tales medidas 
no transfieren, directa o indirectamente, una parte des- 
proporcionada del esfuerzo de conservación a los Esta- 
dos en desarrollo. 


Artículo 25 


Formas de cooperación con los Estados en 
desarrollo 


1. Los Estados, directamente o por conducto de las 
organizaciones subregionales, regionales o mundiales, 
cooperarán a fin de: 


a) Aumentar la capacidad de los Estados en desarro- 
llo, especialmente la de los Estados menos adelantados 
y la de los pequeños Estados insulares en desarrollo, 
para conservar y ordenar las poblaciones de peces trans- 
zonales y las poblaciones de peces altamente migrato- 
rios y desarrollar sus propias pesquerías nacionales res- 
pecto de tales poblaciones; 


b) Prestar asistencia a los Estados en desarrollo, es- 
pecialmente a los menos adelantados y a los pequeños 
Estados insulares en desarrollo, con objeto de que pue- 
dan participar en la pesca de dichas poblaciones en alta 
mar, lo que incluye facilitarles el acceso a tales pesque- 
rías, con sujeción a los artículos 5 y 11; y 


c) Facilitar la participación de los Estados en desa- 
rrollo en organizaciones y arreglos subregionales y re- 
gionales de ordenación pesquera. 


2. La cooperación con los Estados en desarrollo a 
los efectos indicados en el presente artículo incluirá 
asistencia financiera, asistencia para el desarrollo de los 
recursos humanos, asistencia técnica, transferencia de 
tecnología, incluida la creación de empresas mixtas, y 
servicios de asesoramiento y consulta. 


3. En particular, esta asistencia se centrará específi- 
camente en las actividades siguientes: 


a) La mejora de la conservación y ordenación de las 
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de 
peces altamente migratorios mediante la obtención, la 
difusión, la verificación, el intercambio y el análisis de 
datos sobre pesquerías y demás información conexa; 


b) La evaluación e investigación científica de las 
poblaciones; y 
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c) El seguimiento, el control, la vigilancia, el cum- 
plimiento y la ejecución, inclusive la formación y el 
aumento de la capacidad a nivel local, la elaboración y 
la financiación de programas nacionales y regionales 
de observadores y el acceso a tecnologías y equipos. 


Artículo 26 


Asistencia especial para la aplicación del 
presente Acuerdo 


1. Los Estados cooperarán en la creación de fondos 
especiales con objeto de asistir a los Estados en desa- 
rrollo en la aplicación del presente Acuerdo, lo que 
incluirá asistencia a estos Estados para sufragar los gas- 
tos derivados de su participación en los procedimientos 
de solución de controversias. 


2. Los Estados y las organizaciones internacionales 
deberían prestar asistencia a los Estados en desarrollo 
en el establecimiento de nuevas organizaciones o arre- 
glos subregionales o regionales de ordenación pesque- 
ra, así como en el fortalecimiento de las organizaciones 
O arreglos ya existentes, a fines de la conservación y 
ordenación de las poblaciones de peces transzonales y 
las poblaciones de peces altamente migratorios. 


PARTE VUI 
SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS 
Artículo 27 


Obligación de solucionar las controversias por 
medios pacíficos 


Los Estados tienen la obligación de solucionar sus 
controversias mediante la negociación, la investigación, 
la mediación, la conciliación, el arbitraje, el arreglo ju- 
dicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u 
otros medios pacíficos de su elección. 


Artículo 28 
Prevención de controversias 


Los Estados cooperarán a fin de prevenir controver- 
sias. Con tal fin, convendrán en procedimientos efi- 
cientes y rápidos de toma de decisiones en el seno de 
las organizaciones y los arreglos subregionales y regio- 
nales de ordenación pesquera y fortalecerán, en caso 
necesario, los procedimientos de toma de decisiones 
existentes. 


Artículo 29 
Controversias de índole técnica 


Cuando una controversia se refiera a una cuestión 
de índole técnica, los Estados interesados podrán remi- 
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tirla a un grupo especial de expertos establecido por 
dichos Estados. El grupo consultará con los Estados 
interesados y procurará resolver la controversia sin de- 
mora, sin recurrir a procedimientos obligatorios de so- 
lución de controversias. 


Artículo 30 
Procedimientos de solución de controversias 


1. Las disposiciones relativas a la solución de con- 
troversias estipuladas en la Parte XV de la Convención 
se aplicarán «mutatis mutandis» a toda controversia en- 
tre los Estados Partes en el presente Acuerdo respecto 
de la interpretación o la aplicación del presente Acuer- 
do, independientemente de que sean o no Partes en la 
Convención. 


2. Las disposiciones relativas a la solución de con- 
troversias estipuladas en la Parte XV de la Convención 
se aplicarán también «mutatis mutandis» a toda contro- 
versia entre los Estados Partes en el presente Acuerdo 
relativa a la interpretación o aplicación de un acuerdo 
subregional, regional o mundial de ordenación pesque- 
ra sobre poblaciones de peces transzonales o poblacio- 
nes de peces altamente migratorios en que participen, 
incluidas las controversias relativas a la conservación y 
ordenación de esas poblaciones, independientemente de 
que dichos Estados sean o no Partes en la Convención. 


3. Todo procedimiento aceptado por un Estado Par- 
te en el presente Acuerdo y en la Convención conforme 
al artículo 287 de la Convención se aplicará también a 
la solución de controversias con arreglo a esta Parte, a 
no ser que ese Estado Parte, al firmar o ratificar el 
presente Acuerdo o al adherirse a él, o en cualquier 
momento ulterior, haya aceptado otro procedimiento de 
conformidad con el artículo 287 para la solución de 
controversias con arreglo a esta Parte. 


4. Un Estado Parte en el presente Acuerdo que no 
sea Parte en la Convención, al firmar o ratificar el pre- 
sente Acuerdo o al adherirse a él, o en cualquier mo- 
mento ulterior, podrá elegir libremente, mediante una 
declaración escrita, uno o varios de los medios estipu- 
lados en el párrafo 1 del artículo 287 de la Convención 
para la solución de controversias con arreglo a esta 
Parte. El artículo 287 se aplicará a dicha declaración, al 
igual que a cualquier controversia en la que dicho Esta- 
do sea Parte y no esté cubierta por una declaración en 
vigor. A los efectos de la conciliación y el arbitraje, de 
conformidad con los Anexos V, VII y VII de la Con- 
vención, dicho Estado tendrá derecho a designar árbi- 
tros y expertos para incluir en las listas a que hace 
referencia el artículo 2 del Anexo V, el artículo 2 del 
Anexo VII y el artículo 2 del Anexo VIII para la solu- 
ción de controversias con arreglo a esta Parte. 
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5. Cualquier corte o tribunal al cual se hubiere so- 
metido una controversia con arreglo a esta Parte aplica- 
rá las disposiciones pertinentes de la Convención, del 
presente Acuerdo y de todo acuerdo subregional, regio- 
nal o mundial de ordenación pesquera que sea pertinen- 
te, así como también los estándares generalmente acep- 
tados para la conservación y ordenación de los recursos 
marinos vivos y demás normas del derecho internacio- 
nal que no sean incompatibles con la Convención, con 
miras a velar por la conservación de las poblaciones de 
peces transzonales y las poblaciones de peces altamen- 
te migratorios de que se trate. 


Artículo 31 
Medidas provisionales 


1. A la espera de que se solucione una controversia 
de conformidad con esta Parte, las Partes en la contro- 
versia harán todo lo posible por concertar arreglos pro- 
visionales de orden práctico. 


2. Sin perjuicio del artículo 290 de la Convención, 
la corte o el tribunal a que se haya sometido la contro- 
versia con arreglo a esta Parte podrá decretar las medi- 
das provisionales que considere adecuadas, en vista de 
las circunstancias, para preservar los respectivos dere- 
chos de las Partes en la controversia O para prevenir 
cualquier daño a la población de que se trate, así como 
en las circunstancias a que se hace referencia en el 
párrafo 5 del artículo 7 y el párrafo 2 del artículo 16. 


3. Un Estado Parte en el presente Acuerdo que no 
sea Parte en la Convención podrá declarar que, no obs- 
tante el párrafo 5 del artículo 290 de la Convención, el 
Tribunal Internacional del Derecho del Mar no podrá 
decretar, modificar o revocar medidas provisionales sin 
el consentimiento de dicho Estado. 


Artículo 32 


Limitaciones a la Aplicabilidad de los 
procedimientos de solución de controversias 


El párrafo 3 del artículo 297 de la Convención será 
también aplicable al presente Acuerdo. 


PARTE IX 


ESTADOS NO PARTES EN EL 
PRESENTE ACUERDO 


Artículo 33 
Estados no partes en el presente Acuerdo 


1. Los Estados Partes alentarán a los demás Estados 
que no lo sean a que se hagan Partes en el presente 
Acuerdo y a que aprueben leyes y reglamentos compa- 
tibles con sus disposiciones. 
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2. Los Estados Partes tomarán, de conformidad con 
el presente Acuerdo y el Derecho Internacional, medi- 
das para disuadir a los buques que enarbolan el pabe- 
llón de Estados no partes de realizar actividades que 
menoscaben la aplicación eficaz del presente Acuerdo. 


PARTE X 
BUENA FE Y ABUSO DE DERECHO 
Artículo 34 
Buena fe y abuso de derecho 


Los Estados Partes cumplirán de buena fe las obli- 
gaciones contraídas de conformidad con el presente 
Acuerdo y ejercerán los derechos reconocidos en él de 
manera que no constituya un abuso de derecho. 


PARTE XI 
RESPONSABILIDAD 
Artículo 35 
Responsabilidad 


Los Estados Partes serán responsables de conformi- 
dad con el Derecho Internacional por los daños y per- 
juicios que les sean imputables en relación con el pre- 
sente Acuerdo. 


PARTE XII 
CONFERENCIA DE REVISION 
Artículo 36 
Conferencia de revisión 


1. Cuatro años después de la fecha de entrada en 
vigor del presente Acuerdo, el Secretario General de 
las Naciones Unidas convocará una conferencia con mi- 
ras a evaluar la eficacia del presente Acuerdo a los 
efectos de asegurar la conservación y ordenación de las 
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de 
peces altamente migratorios. El Secretario General in- 
vitará a participar en la conferencia a todos los Estados 
Partes y a los demás Estados y entidades que tengan 
derecho a ser Partes en el presente Acuerdo, así como a 
las organizaciones intergubernamentales y las organi- 
zaciones no gubernamentales que tengan derecho a par- 
ticipar en calidad de observadores. 


2. La conferencia examinará y evaluará la idoneidad 
de las disposiciones del presente Acuerdo y, en caso 
necesario, propondrá medidas para reforzar el conteni- 
do y los métodos de puesta en práctica de dichas dispo- 
siciones con el fin de encarar mejor los problemas per- 
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sistentes en la conservación y la ordenación de las po- 
blaciones de peces transzonales y las poblaciones de 
peces altamente migratorios. 


PARTE XIII 
DISPOSICIONES FINALES 
Artículo 37 
Firma 


El presente Acuerdo estará abierto a la firma de los 
Estados y a las entidades mencionadas en el inciso b) 
del párrafo 2 del artículo 1 y permanecerá abierto a la 
firma en la Sede de las Naciones Unidas durante un 
período de doce meses a partir del cuatro de diciembre 
de 1995. 


Artículo 38 
Ratificación 


El presente Acuerdo está sujeto a la ratificación de 
los Estados y demás entidades mencionadas en el 
inciso b) del párrafo 2 del artículo 1. Los instrumentos 
de ratificación se depositarán en poder del Secretario 
General de las Naciones Unidas. 


Artículo 39 
Adhesión 


El presente Acuerdo estará abierto a la adhesión de 
los Estados y demás entidades mencionadas en el 
inciso b) del párrafo 2 del artículo 1. Los instrumentos 
de adhesión se depositarán en poder del Secretario Ge- 
neral de las Naciones Unidas. 


Artículo 40 
Entrada en vigor 


1. El presente Acuerdo entrará en vigor treinta días 
después de la fecha en que se haya depositado el trigé- 
simo instrumento de ratificación o de adhesión. 


2. Respecto de cada Estado o entidad que ratifique 
este Acuerdo o se adhiera a él después de haberse de- 
positado el trigésimo instrumento de ratificación o de 
adhesión, el presente Acuerdo entrará en vigor al trigé- 
simo día siguiente a la fecha en que se haya depositado 
su instrumento de ratificación o de adhesión. 


Artículo 41 
Aplicación provisional 


1. El presente Acuerdo será aplicado provisional- 
mente por los Estados y las entidades que notifiquen 
por escrito al depositario su consentimiento en aplicar 
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provisionalmente el presente Acuerdo. Dicha aplicación 
provisional entrará en vigor a partir de la fecha de reci- 
bo de la notificación. 


2. La aplicación provisional por un Estado termina- 
rá en la fecha en que entre en vigor el presente Acuerdo 
para ese Estado o en el momento en que dicho Estado 
notifique por escrito al depositario su intención de ter- 
minar la aplicación provisional. 


Artículo 42 
Reservas y excepciones 


No se podrán formular reservas ni excepciones al 
presente Acuerdo. 


Artículo 43 
Declaraciones y comunicaciones 


El artículo 42 no impedirá que un Estado, al firmar 
O ratificar el presente Acuerdo o adherirse a él, haga 
declaraciones o manifestaciones, cualquiera que sea su 
enunciado o denominación, particularmente con miras 
a armonizar su derecho interno con las disposiciones 
del presente Acuerdo, siempre que tales declaraciones 
o manifestaciones no tengan por objeto excluir o modi- 
ficar los efectos jurídicos de las disposiciones del pre- 
sente Acuerdo en su aplicación a ese Estado. 


Artículo 44 
Relación con otros acuerdos 


1. El presente Acuerdo no modificará los derechos 
ni las obligaciones de los Estados Partes dimanantes de 
otros acuerdo compatibles con él y que no afecten al 
disfrute de los derechos ni al cumplimiento de las obli- 
gaciones que a los demás Estados Partes correspondan 
en virtud del presente Acuerdo. 


2. Dos o más Estados Partes podrán celebrar acuer- 
dos, aplicables únicamente en sus relaciones mutuas, 
por los que se modifiquen disposiciones del presente 
Acuerdo o se suspenda su aplicación, siempre que tales 
acuerdos no se refieran a ninguna disposición cuya 
modificación sea incompatible con la consecución efec- 
tiva de su objeto y de su fin, y siempre que tales acuer- 
dos no afecten a la aplicación de los principios básicos 
enunciados en el presente Acuerdo y que las disposi- 
ciones de tales acuerdos no afecten al disfrute de los 
derechos ni al cumplimiento de las obligaciones que a 
los demás Estados Partes correspondan en virtud del 
presente Acuerdo. 


3. Los Estados Partes que se propongan concertar 
un acuerdo de los mencionados en el párrafo 2 notifica- 
rán a los demás Estados Partes, por conducto del depo- 
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sitario del presente Acuerdo, su intención de concertar 
el acuerdo y la modificación o suspensión que éste esti- 
pula. 


Artículo 45 
Enmienda 


1. Un Estado Parte podrá, mediante comunicación 
escrita dirigida al Secretario General de las Naciones 
Unidas, proponer enmiendas al presente Acuerdo y so- 
licitar la convocación de una conferencia para exami- 
nar esa propuesta de enmienda. El Secretario General 
distribuirá dicha comunicación a todos los Estados Par- 
tes. Si, transcurridos seis meses desde la fecha de la 
distribución de la comunicación, la mitad de los Esta- 
dos Partes al menos hubiere respondido favorablemen- 
te a la solicitud, el Secretario General convocará la con- 
ferencia. 


2. El procedimiento de toma de decisiones de la con- 
ferencia que haya de examinar la propuesta de enmien- 
da, convocada con arreglo al párrafo 1, será el mismo 
que el de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
las poblaciones de peces cuyos territorios se encuentran 
dentro y fuera de las zonas económicas exclusivas (po- 
blaciones de peces transzonales) y las poblaciones de 
peces altamente migratorios, a menos que la conferencia 
decida otra cosa. La conferencia hará todo lo posible por 
llegar a un acuerdo sobre las enmiendas mediante con- 
senso y las someterá a votación hasta que se hayan ago- 
tado todos los esfuerzos por lograr un consenso. 


3. Las enmiendas al presente Acuerdo, una vez apro- 
badas, estarán abiertas a la firma de los Estados Partes 
durante los doce meses siguientes a la fecha de su apro- 
bación en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva 
York, a menos que en la propia enmienda se disponga 
otra cosa. 


4. Los artículos 38, 39, 47 y 50 serán aplicables a 
todas las enmiendas al presente Acuerdo. 


5. Las enmiendas al presente Acuerdo entrarán en 
vigor respecto de los Estados Partes que las ratifiquen o 
se adhieran a ellas el trigésimo día siguiente a la fecha 
en que dos tercios de los Estados Partes hayan deposi- 
tado sus instrumentos de ratificación o de adhesión. De 
allí en adelante, respecto de cada Estado Parte que rati- 
figue una enmienda o se adhiera a ella después de ha- 
ber sido depositado el número requerido de tales instru- 
mentos, esta enmienda entrará en vigor el trigésimo día 
siguiente a la fecha en que se haya depositado su ins- 
trumento de ratificación o de adhesión. 


6. Toda enmienda podrá prever para su entrada en 
vigor un número de ratificaciones o de adhesiones ma- 
yor o menor que el requerido por este artículo. 
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7. Todo Estado que llegue a ser Parte en este Acuer- 
do después de la entrada en vigor de enmiendas confor- 
me al párrafo 5, si ese Estado no manifiesta otra cosa: 


a) Será considerado Parte en el presente Acuerdo 
así enmendado; y 


b) Será considerado Parte en el Acuerdo no enmen- 
dado en relación con cualquier Estado que no esté obli- 
gado por la enmienda. 


Artículo 46 
Denuncia 


1. Todo Estado Parte podrá denunciar este Acuerdo 
mediante notificación escrita dirigida al Secretario Ge- 
neral, indicando las razones en que funde la denuncia. 
La omisión de esas razones no afectará a la validez de 
la denuncia. La denuncia surtirá efecto un año después 
de la fecha en que haya sido recibida la notificación, a 
menos que en ésta se señale una fecha ulterior. 


2. La denuncia no afectará en nada al deber del Es- 
tado Parte de cumplir toda obligación enunciada en el 
presente Acuerdo a la que esté sometido en virtud del 
derecho internacional independientemente del Acuer- 
do. 


Artículo 47 
Participación de organizaciones internacionales 


1. En los casos en que una organización internacio- 
nal a que se hace referencia en el artículo 1 del Anexo IX 
de la Convención no tenga competencia sobre todas las 
materias regidas por el presente Acuerdo, el Anexo IX 
de la Convención se aplicará «mutatis mutandis» a la 
participación de esa organización internacional en el 
presente Acuerdo, salvo que no se aplicarán las dispo- 
siciones siguientes de ese Anexo: 


a) Artículo 2, primera oración; y 
b) Artículo 3, párrafo 1. 


2. En los casos en que dicha organización internacio- 
nal a que se hace referencia en el artículo 1 del Anexo IX 
de la Convención tenga competencia sobre todas las ma- 
terias regidas por el presente Acuerdo, las siguientes dis- 
posiciones se aplicarán a la participación de dicha orga- 
nización internacional en el presente Acuerdo: 


a) En el momento de la firma o de la adhesión, di- 
cha organización internacional hará una declaración en 
la que manifieste: 


1) Que es competente en todas las materias regidas 
por el presente Acuerdo; 
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11) Que, por esta razón, sus Estados miembros no se 
convertirán en Estados Partes, salvo en relación con sus 
territorios respecto de los cuales la organización inter- 
nacional no tiene responsabilidad; y 


111) Que acepta los derechos y obligaciones de los 
Estados en virtud del presente Acuerdo; 


b) La participación de dicha organización interna- 
cional en ningún caso conferirá derecho alguno en vir- 
tud del presente Acuerdo a los Estados miembros de la 
organización internacional; 


c) En caso de conflicto entre las obligaciones de 
una organización internacional con arreglo al presente 
Acuerdo y las derivadas de su instrumento constitutivo 
o de cualesquiera actos relacionados con él, prevalece- 
rán las obligaciones previstas en el presente Acuerdo. 


Artículo 48 
Anexos 


1. Los Anexos son parte integrante del presente 
Acuerdo y, salvo que se disponga expresamente otra 
cosa, toda referencia al Acuerdo o a alguna de sus par- 
tes constituye asimismo una referencia a los Anexos 
correspondientes. 


2. Los Estados Partes podrán revisar los Anexos pe- 
riódicamente. Las revisiones obedecerán a considera- 
ciones científicas y técnicas. No obstante lo dispuesto 
en el artículo 45, la revisión de un Anexo que sea apro- 
bada por consenso en una reunión de los Estados Partes 
será incorporada al presente Acuerdo y entrará en vigor 
en la fecha en que sea aprobada o en la fecha que se 
especifique en la revisión. En caso de que la revisión 
de un Anexo no sea aprobada por consenso en dicha 
reunión, serán aplicables los procedimientos de enmien- 
da enunciados en el artículo 45. 


Artículo 49 
Depositario 


El Secretario General de las Naciones Unidas será 
el depositario del presente Acuerdo y de las enmiendas 
O revisiones que en él se introduzcan. 


Artículo 50 
Textos auténticos 


Los textos en árabe, chino, español, francés, inglés 
y ruso del presente Acuerdo son igualmente auténticos. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL los plenipoten- 
ciarios infrascritos, debidamente autorizados para ello, 
han firmado el presente Acuerdo. 
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ABIERTO A LA FIRMA en Nueva York, el cuatro 
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, en un 
solo original en los idiomas árabe, chino, español, fran- 
cés, inglés y ruso. 


ANEXO I 


NORMAS UNIFORMES PARA OBTENER Y 
COMPARTIR DATOS 


Artículo 1 
Principios generales 


1. La obtención, la compilación y el análisis oportu- 
no de los datos revisten importancia fundamental para 
la conservación y ordenación efectivas de las poblacio- 
nes de peces transzonales y las poblaciones de peces 
altamente migratorios. Con este fin, los datos de la pes- 
ca de esta, poblaciones de peces en alta mar y en las 
zonas que se encuentran bajo jurisdicción nacional de- 
berían reunirse y compilarse de tal forma que permitan 
un análisis estadísticamente significativo para la con- 
servación y ordenación de los recursos pesqueros. Es- 
tos datos deben incluir estadísticas sobre las capturas y 
esfuerzo de pesca y demás información relacionada con 
la pesca, como la relativa a los buques y otros datos 
para uniformar el esfuerzo de pesca. Los datos que se 
reúnan deberían incluir también información sobre es- 
pecies capturadas accidentalmente y especies asociadas 
o dependientes. Todos los datos deberían verificarse 
para garantizar su exactitud y se debería preservar el 
carácter confidencial de los datos no agregados. La co- 
municación de dichos datos estará sujeta a los términos 
en que se hayan facilitado. 


2. Se prestará asistencia a los Estados en desarrollo, 
incluida asistencia para la capacitación y asistencia fi- 
nanciera y técnica, a fin de aumentar su capacidad en 
materia de conservación y ordenación de los recursos 
vivos. La asistencia debería centrarse en reforzar su 
capacidad para llevar a cabo la obtención y verificación 
de datos, programas de observación, análisis de datos y 
proyectos de investigación para la evaluación de las 
poblaciones de peces. Debería promoverse la máxima 
participación posible de científicos y expertos en orde- 
nación de los Estados en desarrollo en las tareas de 
conservación y ordenación de las poblaciones de peces 
transzonales y las poblaciones de peces altamente mi- 
gratorios. 


Artículo 2 


Principios relativos a la obtención, 
la compilación y el intercambio de datos 


Al definir los parámetros para la obtención, la com- 
pilación y el intercambio de datos relativos a las pobla- 
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ciones de peces transzonales y poblaciones de peces 
altamente migratorios, habría que tener en cuenta los 
siguientes principios generales: 


a) Los Estados deberían cerciorarse de que se 
reúnan datos de los buques que enarbolen su pabellón 
sobre las faenas pesqueras de acuerdo con las caracte- 
rísticas Operacionales de cada método de pesca (por 
ejemplo, red de arrastre para pesca con palangres, pes- 
ca por cardúmenes en el caso de líneas de caña y redes 
de cerco de jareta, o pesca por día en el caso de la 
pesca a la cacea), y con un grado de detalle suficiente 
para facilitar una evaluación efectiva de las poblacio- 
nes de peces; 


b) Los Estados deberían asegurarse de que los datos 
sobre pesquerías se verifiquen mediante un sistema ade- 
cuado; 


c) Los Estados deberían compilar datos relaciona- 
dos con la pesca y otros datos científicos de apoyo y 
proporcionarlos oportunamente y con arreglo a un for- 
mato convenido a las organizaciones o arreglos de pes- 
ca subregionales o regionales competentes, si los hu- 
biere. De no ser así, los Estados deberían cooperar para 
intercambiar los datos directamente o mediante cual- 
quier otro mecanismo de cooperación que puedan acor- 
dar entre ellos; 


d) Los Estados deberían convenir, en el marco de 
las organizaciones o arreglos subregionales o regiona- 
les de ordenación pesquera, las especificaciones de los 
datos y el formato en que han de facilitarse, de confor- 
midad con el presente Anexo y teniendo en cuenta la 
naturaleza y la explotación de las poblaciones de peces 
en la región. Dichas organizaciones o arreglos deberían 
solicitar a los no miembros o no participantes que faci- 
liten datos sobre las faenas pertinentes realizadas por 
los buques que enarbolen su pabellón; 


e) Dichas organizaciones o arreglos compilarán los 
datos y los difundirán de modo oportuno y en un for- 
mato convenido a todos los Estados interesados con 
arreglo a las condiciones estipuladas por la organiza- 
ción o el arreglo; y 


f) Los científicos del Estado del pabellón y de la 
organización o el arreglo subregional o regional de or- 
denación pesquera competente deberían analizar esos 
datos en forma separada o conjunta, según proceda. 


Artículo 3 
Datos básicos de pesca 
1. Los Estados reunirán y pondrán a disposición de 


la organización o el arreglo subregional o regional de 
ordenación pesquera que corresponda los siguientes ti- 
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pos de datos, con un grado de detalle suficiente para 
facilitar una evaluación efectiva de las poblaciones de 
conformidad con procedimientos convenidos: 


a) Series cronológicas de las estadísticas de captura 
y esfuerzo de pesca, por pesquería y flota; 


b) Captura total expresada en número o peso nomi- 
nal, o ambos, desglosada por especies (tanto objeto de 
la pesca como capturadas accidentalmente), por pes- 
quería. [El peso nominal lo define la Organización de 
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta- 
ción como el peso vivo equivalente de los desembar- 
cos]; 


c) Estadísticas de capturas desechadas, con inclu- 
sión de estimaciones cuando sean necesario, consigna- 
das en número o peso nominal por especies, por pes- 
quería; 


d) Estadísticas del esfuerzo que correspondan a cada 
método de pesca; y 


e) Lugar, fecha y hora de la pesca y demás estadísti- 
cas sobre las faenas de pesca pertinentes. 


2. Los Estados deben también, en caso necesario, 
obtener y suministrar a las organizaciones o los arre- 
glos subregionales o regionales de organización pes- 
quera, a fin de apoyar la evaluación de las poblaciones, 
datos científicos, en particular: 


a) La composición de la captura por talla, peso y 
sexo; 


b) Otros aspectos biológicos que permitan evaluar 
las poblaciones como la edad, el crecimiento, la reno- 
vación, la distribución y la identidad de las poblacio- 
nes; y 


c) Otros resultados de investigación pertinentes, in- 
cluidos estudios de abundancia, estudios de biomasa, 
prospecciones hidroacústicas, investigación sobre fac- 
tores ambientales que afecten a la abundancia de las 
poblaciones y datos oceanográficos y ecológicos. 


Artículo 4 
Datos e información sobre buques 


1. Los Estados deberían reunir los siguientes tipos 
de datos relacionados con los buques a fin de normali- 
zar la composición de las flotas y la capacidad de pesca 
de los buques y para convertir los resultados obtenidos 
por medidas diferentes en el análisis de las capturas y 
del esfuerzo de pesca: 


a) Identificación, pabellón y puerto de registro del 
buque; 
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b) Tipo de buque; 


c) Especificaciones del buque (por ejemplo, mate- 
rial de construcción, fecha de construcción, eslora de 
registro, tonelaje bruto de registro, potencia del motor 
principal, capacidad de carga y métodos de almacena- 
miento de la captura); y 


d) Descripción de los aparejos de pesca (por ejem- 
plo, tipos, especificaciones y cantidad). 


2. El Estado del pabellón reunirá la información 
siguiente: 


a) Instrumentos de navegación y para la fijación de 
posición; 


b) Equipo de comunicación y señal internacional de 
llamada por radio; y 


c) Número de tripulantes. 
Artículo 5 
Notificación de datos 


El Estado se cerciorará de que los buques que enar- 
bolen su pabellón envíen a sus servicios nacionales de 
pesca o, cuando se convenga en ello, a la organización 
o el arreglo subregional o regional de ordenación pes- 
quera que corresponda datos de los cuadernos de bitá- 
cora sobre la captura y el esfuerzo de pesca, con inclu- 
sión de datos sobre las faenas en alta mar, con la perio- 
dicidad suficiente para atender las necesidades naciona- 
les y cumplir las obligaciones regionales e internacio- 
nales. Cuando sea necesario, los datos serán transmiti- 
dos por radio, télex, facsímiles, satélite u otros medios. 


Artículo 6 
Verificación de los datos 


Los Estados o, en caso necesario, las organizacio- 
nes o arreglos subregionales o regionales de ordenación 
de la pesca deberían establecer mecanismos de verifi- 
cación de los datos de pesca, como los siguientes: 


a) Verificación de posición mediante sistemas de 
seguimiento de buques; 


b) Programas de observación científica para contro- 
lar la captura, el esfuerzo de pesca, la composición de 
la captura (objeto de la pesca y accidental) y otros deta- 


lles de las faenas; 


c) Informes de ruta, de desembarco y de transbordo; 


d) Muestreo en puerto. 
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Artículo 7 


Intercambio de datos 


1. Los datos reunidos por el Estado del pabellón 
deben ser compartidos con otros Estados del pabellón y 
con los Estados ribereños que corresponda por conduc- 
to de las organizaciones o arreglos subregionales o re- 
gionales de ordenación pesquera competentes. Estas 
organizaciones o arreglos compilarán datos y los pon- 
drán oportunamente a disposición de todos los Estados 
interesados con arreglo a un formato convenido y en 
las condiciones que establezca la organización o el arre- 
glo, manteniendo al mismo tiempo el carácter confi- 
dencial de los datos no agregados; en la medida de lo 
posible, deberían establecer sistemas de bases de datos 
que facilitaran un acceso eficiente a los datos. 


2. En el plano mundial, la reunión y la difusión de 
datos deberían efectuarse por conducto de la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación; cuando no existiese una organización o 
arreglo subregional o regional de ordenación pesquera 
dicha organización podría hacer lo propio en ese plano 
previo acuerdo con los Estados interesados. 


ANEXO II 


DIRECTRICES PARA APLICAR NIVELES 
DE REFERENCIA QUE DEBEN RESPETARSE 
A TITULO DE PREVENCION EN LA 
CONSERVACION Y LA ORDENACION DE 
LAS POBLACIONES DE PECES 
TRANSZONALES Y LAS POBLACIONES DE 

PECES ALTAMENTE MIGRATORIOS 


1. El nivel de referencia es un valor estimado obte- 
nido mediante un procedimiento científico convenido 
que corresponde a la situación del recurso y de la pes- 
quería y que puede utilizarse como orientación para la 
ordenación de las pesquerías. 


2. Deberían utilizarse dos tipos de niveles de refe- 
rencia: de conservación o límite y de ordenación u ob- 
jetivo. Los niveles de referencia de límite establecen 
fronteras destinadas a circunscribir las capturas dentro 
de unos límites biológicos que puedan asegurar el ren- 
dimiento máximo sostenible de las poblaciones. Los 
niveles de referencia de objetivo responden a objetivos 
de ordenación. 


3. Convendría fijar niveles de referencia para cada 
población de peces, a fin de tener en cuenta, entre otras 
cosas, la capacidad reproductiva, la resistencia de cada 
población y las características de la explotación de esa 
población, así como otras causas de mortalidad y las 
principales fuentes de incertidumbre. 
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4. Las estrategias de ordenación deberán tratar de 
mantener o restablecer las poblaciones de especies cap- 
turadas y, en caso necesario, las especies asociadas o 
dependientes a niveles compatibles con los niveles de 
referencia previamente convenidos. Estos niveles de 
referencia deben utilizarse como señal para iniciar las 
medidas de conservación y ordenación previamente con- 
venidas. Las estrategias de ordenación incluirán medi- 
das que puedan aplicarse cuando se esté a punto de 
llegar a los niveles de referencia. 


5. Las estrategias de ordenación de las pesquerías 
deben concebirse de manera tal que el riesgo de exce- 
der los niveles de referencia de límite sea muy peque- 
ño. Si una población desciende o está a punto de des- 
cender por debajo del nivel de referencia de límite, de- 
berían iniciarse las medidas de conservación y de orde- 
nación a fin de facilitar la renovación de las poblacio- 
nes. Las estrategias de ordenación deben garantizar que 
de manera general, no se excedan los niveles de refe- 
rencia de objetivo. 


6. Cuando la información para determinar los nive- 
les de referencia para una pesquería sea escasa O inexis- 
tente, se establecerán niveles de referencia provisiona- 
les. Estos niveles de referencia provisionales podrán 
establecerse por analogía a poblaciones similares y me- 
jor conocidas. En tal caso, se someterá a la pesquería a 
una mayor vigilancia a fin de poder revisar los niveles 
de referencia provisionales cuando se disponga de in- 
formación suficiente. 


7. El índice de mortalidad debido a la pesca que 
permita asegurar el rendimiento máximo sostenible de- 
bería considerarse como la norma mínima para los ni- 
veles de referencia de límite. Para las poblaciones que 
no sean objeto de sobreexplotación, las estrategias de 
ordenación de las pesquerías deben garantizar que la 
mortalidad debida a la pesca no sea mayor que la que 
permite asegurar el rendimiento máximo sostenible, y 
que la biomasa no descienda por debajo de un límite 
preestablecido. Para las poblaciones que sean objeto de 
sobreexplotación, la biomasa que produzca un rendi- 
miento máximo sostenible puede servir como objetivo 
de recuperación». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: existe un informe 
escrito en el que se detallan minuciosamente los contenidos de 
la Convención. Por consiguiente, solamente quiero explicarle 
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al Cuerpo la importancia que tiene esta Convención para el 
país desde el punto de vista económico, y señalar que el prin- 
cipal beneficio que este Acuerdo tiene para el Uruguay consis- 
te en que se trata de un instrumento que establece un marco 
jurídico adecuado para la adopción de medidas de conserva- 
ción y ordenación de las poblaciones de peces que, encontrán- 
dose en nuestra zona económica exclusiva, son también explo- 
tadas en altamar adyacente a ésta, es decir, en una zona donde 
no son aplicables las medidas de protección del recurso vigen- 
tes en la jurisdicción nacional. Precisamente, esta Convención 
establece un marco jurídico para la protección del recurso en 
esa zona adyacente. Esto es de suma importancia debido a la 
interrelación existente entre las poblaciones de la especie, lo 
que hace que una pesca excesiva en cualquiera de las dos 
zonas produzca efectos negativos en toda el área de distribu- 
ción. 


Por lo tanto, sustancialmente contribuye a la protección y 
conservación del recurso pesquero, que es fundamental para 
nuestro país. 


Por otro lado, también se señala el efecto negativo de la 
pesca en exceso que se produce con la captura de las especies 
asociadas. Por ejemplo, un exceso de captura de los calamares 
-que es el principal alimento de la merluza- contribuye a diez- 
mar a la población de la especie más importante que captura 
nuestra flota pesquera. 


En resumen, señor Presidente, estos son los argumentos 
sustanciales que nos llevan a solicitarle al Cuerpo la aproba- 
ción de esta Convención. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo sobre la 
Aplicación de las disposiciones de la Convención de 
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de 
diciembre de 1992, relativas a la conservación y orde- 
nación de las poblaciones de peces transzonales y las 
poblaciones de peces altamente migratorios, suscrito en 
la sede de la Organización de las Naciones Unidas de 
Nueva York el 16 de enero de 1996, así como la Decla- 
ración formulada por la República Oriental del Uru- 


guay.» 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que será comunicado al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


S) TRASLADO DE FISCALES LETRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en primer término del orden del día: «Discusión de 
la moción relacionada con el traslado de Fiscales Letrados sin 
la autorización del Poder Ejecutivo. (Carp. N* 1352/99 - Rep. 
N* 839/99)» 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- En el día de ayer, una vez finalizada la 
sesión de esta Cámara, recibimos la llamada del Fiscal de 
Corte, quien nos trasmitió su preocupación por la discusión 
que aquí se había sostenido y manifestó su disposición a en- 
trevistarse con la Comisión de Asuntos Administrativos para 
todos los efectos que ésta entendiera conveniente. En el día de 
hoy, ratificó esa voluntad verbal a través de una carta que fue 
distribuida a todos los integrantes de la Comisión de Asuntos 
Administrativos y hemos hecho un Plenario ficto para recibir 
al señor Fiscal de Corte el día lunes, oportunidad en la que le 
trasmitiremos el espíritu de este Cuerpo en cuanto a que en- 
tendió que era pertinente que para efectuarse traslados hori- 
zontales, el Senado en su totalidad debía prestar su autoriza- 
ción. 


En ese entendido, voy a retirar la moción presentada por- 
que creo que perdería sustancia y contenido, sin haber dialo- 
gado antes con el Fiscal de Corte, quien ha mostrado preocu- 
pación, diligencia y celeridad en darle respuesta a este Cuer- 


po. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Sanabria) 


-Concretamente, le propongo al Cuerpo suspender la dis- 
cusión -hubo una suerte de consenso de cuáles serían los pun- 
tos a plantearle al Fiscal de Corte- y retiro la moción presenta- 
da en la sesión de ayer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta presentada 
por el señor Senador Cid. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Me parece que las cosas se encau- 
zaron y van por buen camino. 


Simplemente deseo puntualizar que nosotros no comparti- 
mos la postura de que se requiera venia del Senado para los 
traslados horizontales. 


No lo decimos para reabrir un debate, pero no queremos 
pasar por alto la afirmación de que cuando se realice la re- 
unión con el Fiscal de Corte se le trasmita una postura del 
Cuerpo que, por lo menos, tiene algunas divergencias. Por 
tanto, el único sentido de mi fundamentación es dejar puntua- 
lizado que, en lo personal, luego de haber tratado de interiori- 
zarnos en el tema -sabemos que hay ilustres juristas en la 
posición contraria- entendemos que no es necesaria la venia. 
Dicho sea de paso, en el día de hoy comentamos el tema con 
la doctora Reta -quien lo ha estudiado en su oportunidad y me 
ha autorizado a mencionarla- quien me ha reforzado dicha 
postura. 


No vamos a empezar ahora el debate, pero sería bueno que 
se tenga presente, en las instancias futuras de la Comisión, que 
en este Cuerpo hay distintas posiciones sobre el tema. 


9) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESIGNAR DIRECTORES DE DISTINTOS 
ENTES AUTONOMOS Y SERVICIOS DESCENTRA- 
LIZADOS 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una moción de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Formulo moción para que el Cuerpo 
trate las venias que hace mucho tiempo fueron enviadas, que 
están en carpeta y han sido informadas -muchas de ellas reite- 
radas- a los efectos de cumplir con los plazos que establece el 
Reglamento. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- ¿A qué venias se está refiriendo el señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Las que están hace tres meses. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Segura- 
mente el señor Senador se está refiriendo a las venias para 
designar integrantes de los Directorios de Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Tengo a la vista un orden del día 
y estamos en una sesión ordinaria; por lo tanto, si hay algunos 
temas que se quieren tratar fuera del mismo, se deberá plan- 
tear su urgencia. Por otra parte, si se desea tratar algunos 
temas en una próxima sesión, se deberá solicitar que sean 
incluidos en el orden del día. Por lo tanto, no entiendo el 
planteo para tratar venias. No lo digo con ironía, pero no 
entendí muy bien la moción, porque había defectos de sonido. 


En ese sentido, solicito que se explique nuevamente el al- 
cance de la moción. En el día de ayer consideramos venias; 
pero, ¿hay algunas otras para tratar? Si es así, tendríamos que 
incluirlas en un orden del día. No entiendo cuál es el plantea- 
miento. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Desde que comenzó a funcionar la Co- 
misión Permanente hasta ahora, el Poder Ejecutivo ha enviado 
solicitudes de venia para designar funcionarios en la Adminis- 
tración Nacional de Puertos, en el Banco Hipotecario y no sé 
en qué otros organismos más, de los servicios descentraliza- 
dos. La Secretaría puede dar cuenta de las venias que todavía 
siguen pendientes. Desde febrero están a consideración, pri- 
mero de la Comisión Permanente y ahora del Senado y, como 
vemos un buen quórum para lograr la mayoría necesaria a los 
efectos de autorizar al Poder Ejecutivo a su designación, me 
parecía conveniente aprovecharlo de modo tal de otorgarle el 
permiso. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Creo que la argumentación que 
hace el señor Senador Heber agrega confusión, porque entien- 
do que no se confecciona el orden del día sobre la base de un 
posible quórum ni se debe aprovechar de esta circunstancia 
para agregar los temas que han quedado en el camino. Hay un 
procedimiento normal, que señalaba el señor Senador Korze- 
niak, que es el de plantear en particular tal o cual venia, o 
todas las especificadas, para incorporarlas en el orden del día 
en carácter de urgente. 


Hace un rato estuve conversando con el señor Senador 
Gandini, Presidente de la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social, y comentábamos que hay dos proyectos que 
se estudiaron en ella y que han sido elevados al Plenario, que 
están en el limbo. Es decir, no están en la Comisión ni en el 
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orden del día del Senado. Se me dice que puede ser un proble- 
ma de coordinadores; a lo mejor es así y yo estoy equivocada. 
Pero también podríamos plantear la urgencia del tratamiento 
del proyecto de ley aprobado por la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social que declara falta laboral grave el 
acoso sexual o el que tiene que ver con las asignaciones fami- 
liares. 


Me parece poco serio argumentar que porque hoy tenemos 
un quórum determinado, podemos aprovechar para tratar las 
venias. El número de 31 Senadores presentes tendríamos que 
tenerlo siempre. Por lo tanto, no es argumento de peso para 
modificar el orden del día. Aunque, si se quiere declarar la 
urgencia de un punto, eso está dentro del Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- La Mesa 
entiende que el señor Senador Heber formuló una moción de 
tratamiento de urgencia y en ese entendido el artículo 5” del 
Reglamento prevé que no se puede discutir el tema. 


SEÑORA ARISMENDI. Pido la palabra para una pregun- 
ta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quiero saber qué venias vamos 
a considerar, porque declarar genéricamente la urgencia de las 
venias no está dentro del procedimiento reglamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Léanse 
las venias pendientes solicitadas por el Poder Ejecutivo. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Miembro 
integrante del Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay. 
Miembro integrante del Directorio de la Administración Na- 
cional de Puertos. Miembro integrante de la Administración 
de Ferrocarriles del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria). - Se va a 
votar la moción formulada por el señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
-14 en 22. Negativa. 
SEÑORA ARISMENDI - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Formulo moción para que las 
solicitudes de venia leídas por Secretaría se incluyan en el 
orden del día de la sesión del miércoles 14. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar la moción formulada. 
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SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Sé que estoy interrumpiendo la 
votación de una moción, pero a su vez quisiera formular mo- 
ción para que se realice un cuarto intermedio de treinta minu- 
tos a partir de este momento. 


SEÑORA ARISMENDI.- En ese caso, suspendo mi mo- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se va a 
votar la moción del señor Senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por treinta minutos. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 29 minutos.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 18 minutos) 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: es, simplemente, para 
reiterar la moción que formulé hace un rato, en el sentido de 
que, con carácter urgente, el Cuerpo trate las tres venias que 
tiene pendientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
-17 en 22. Afirmativa. 


En consecuencia, corresponde pasar a sesión secreta para 
considerar las tres venias remitidas por el Poder Ejecutivo, 
que ya han sido repartidas. 
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(Así se hace. Es la hora 17 y 19 minutos) 
(Vueltos a sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 23 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- El Sena- 
do, en sesión secreta, concedió venia al Poder Ejecutivo para 
designar, como miembro del Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos, al doctor Carlos Sarthou; como miembro 
del Directorio de la Administración de Ferrocarriles del Esta- 
do, al doctor Alvaro Daniel Machin Massoni; y, por último, 
como miembro del Directorio del Banco Hipotecario del Uru- 
guay, al doctor escribano Fernando Caride Bianchi. 


10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa que aún no ha 
recibido comunicación de parte de las diferentes Bancadas con 
relación a la elección de miembros de la Comisión Permanen- 
te del Poder Legislativo. 


En consecuencia, y no habiendo más asuntos que tratar, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 17 y 24 minutos, presidiendo el 
licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes los 
señores Senadores Andújar, Antognazza, Atchugarry, Bergs- 
tein, Brezzo, Carvalho, Fernández, Gandini, Garat, García 
Costa, Heber, Hualde, Irurtia, Pais, Pereyra, Pozzolo, Ri- 
caldoni, Sanabria, Sarthou, Segovia, y Virgili). 
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